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0 STUDIJI SLUCAJA

Studija sluc¢aja nastala je kao rezultat istrazivanja koje je trajalo u periodu od maja do
novembra 2021. godine, a koje se odnosilo na krivi¢na dela iznude iz Clana 214. Krivi¢nog
zakonika i krivi¢nog dela zelenastvo iz Clana 217. Krivi¢nog Zakonika za period od 2016. do
2020. godine.

Autori studije odlucili su se za istrazivanje ove teme imajuci u vidu rezultate koje svake
godine objavljuje Eurostat', a koji se odnose na prijavljivanje zlocina, nasilja i vandalizma, u
kojima Srbija belezi konstantan pad (Grafikon 1.). Prema pomenutim podacima u 2020. godini,
Srbija belezi pad u prijavama od 10,7 odsto u poredenju sa 2013. godinom, odnosno svega 9.5
odsto gradana se odlucuje da prijavi slucajeve.
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Grafikon 1. Zlocin, nasilje i vandalizam u Srbiji (2013.- 2020.)

Poslo se od pretpostavke da je neophodno napraviti svojevrstan pregled ova dva krivi¢na
dela, kako bi se identifikovali slucajevi koji se nalaze u institucijama i kako bi se dobila polazna
osnova za dalja istrazivanja koja ¢e dovesti do prevencije i vece zastite gradana. Autori su u ovoj
studiji prikazali osnovne nalaze istrazivanja i primere slucajeva koji su zastupljeni u razli¢itim
delovima Srbije. Prema podacima dobijenim od strane Ministarstva unutrasnjih poslova
(Grafikon 2.) primetan je pad u prijavljenim krivicnim delima iznude od 45.55 odsto kada
se porede 2020. i 2016. godina, dok je pad prijava krivicnog dela zelanstva, za isti posmatrani
period, 41.67 odsto.

1 Crime, violence or vandalism in the area - EU-SILC survey https://ec.ecuropa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_MDDW03/bookmark/ta
ble?lang=en&bookmarkld=c8db1c67-bc47-49dd-a656-da4dc3d8b44b


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_MDDW03/bookmark/table?lang=en&bookmarkId=c8db1c67
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_MDDW03/bookmark/table?lang=en&bookmarkId=c8db1c67
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Broj prijavljenih dela 2016-2020.
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Grafikon 2. Broj prijavljenih dela Iznude i Zelenastva u Srbiji (2016.- 2020.)

U poglavlju Metodologija blize su predstavljeni koraci koji su preduzeti kako bi se
prikupili podaci koji su bili neophodni za ovu studiju. Nakon sprovedenog istrazivanja uoceni
su prostori za unapredenje metodologije kojom bi nalaz bio znatno precizniji, ali i prostor za
unapredenje evidencije krivicnih dela od strane nadleznih institucija, a neke od preporuka
nalaze se u poglavlju Zakljucak i preporuke za unapredenje.
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METODOLOGIJA

Za potrebe izrade studije slucaja poslati su zahtevi za pristup informacijama od javnog
znacaja na adrese 59 osnovnih javnih tuzilastva, 66 osnovnih sudova, 25 visih javnih tuzilastva,
25 visih sudova, TuzilaStva za organizovani kriminal i Ministarstva unutrasnjih poslova.
Ukupan broj poslatih zahteva je 177, a odgovori su dobijeni na sve zahteve.

U zahtevima su traZeni statisticki podaci za kriviéna dela Iznude iz Clana 214. Krivi¢nog
zakonika i krivi¢nog dela Zelenastvo iz Clana 217. Krivi¢nog Zakonika za period od 2016. do
2020. godine. U prilogu studije nalaze se primeri zahteva sa pitanjima koja su upucena.

Bitno je istac¢i dobru saradnju sa svim gore navedenim institucijama u okviru kojih su
osobe zaduzene za komunikaciju bile na raspolaganju timu koji je radio istrazivanje.

Pored prikupljanja statistickih podataka, obradeni su i razliciti primeri slucaja koji
su dobili sudski epilog, a odabrani se nalaze u ovoj studiji kao primer razli¢itih tipologija za
posmatrana dva krivi¢na dela.

Takode, istrazivacki tim je uradio i tri intervjua sa:

« ocem maloletne Zrtve,

 Zrtvom potencijalne iznude (sluc¢aj nije prijavljen nadleznim organima) i
o stru¢nim licem.

Vazno je napomenuti da u poglavlju Nalazi istraZivanja dolazi do odstupanja u
parametrima koji se odnose na demografske podatke ucinilaca i o$tecenih osoba jer neke od
nadleznih institucija nisu imale mogu¢nost da pruze navedene podatke.

Podela po statistickim Regionima uradena je po Clanu 5. Zakona o regionalnom
razvoju.’

2 Zakon o regionalnom razvoju (https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_regionalnom_razvoju.html)


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_regionalnom_razvoju.html
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NALAZI ISTRAZIVANJA

U okviru ovog poglavlja bice predstavljeni nalazi prikupljeni zahtevima za pristup
informacijama od javnog znacaja, a podnaslovi su nazvani po vrsti nadleznih institucija.
Tuzilastvo za organizovani kriminal nece biti posebno obradeno jer u svom radu nije postupalo
po osnovu dva posmatrana krivi¢na dela.

Osnovna javna tuzilastva

Na osnovu analiziranih podataka ustanovljeno je da su osnovna javna tuzilastva vodila
istragu za 943 krivi¢nih prijava za krivicna dela Iznude (u daljem tekstu KD) iz ¢lana 214.
Krivi¢nog zakonika (u daljem tekstu Iznuda) i da je nakon sprovedene istrage odbaceno njih
487, odnosno 51.64% krivi¢nih prijava.

Ukupan broj okrivljenih bio je 937, od ¢ega 859 osoba muskog pola (91.68%) i 78
osoba Zenskog pola (8.32%). Svi ucinioci su bili punoletni.

Ukupan broj o$tecenih osoba bio je 662, od ¢ega 590 osoba muskog pola (89.12%) i 72
osobe Zenskog pola (10.88%). Ukupno je 13 osoba bilo maloletno.

Broj o »
n RSt g Broj odbacenih % Odbacenih
vooDINA krivi¢nih

krivi¢nih prijava krivi¢nih prijava

- BEOGRAD prijava

SUMADIJA | ZAPADNA

sl sTocna Iznuda 943 487 51,64%
Beograd 345 181 52,46%
Juznai
Isto¢na 235 134 57,02%
Srbija
Sumadija
i Zapadna 178 90 50,56%
Srbija
Vojvodina 185 82 44,32%

Slika 1. Karta na kojoj je prikazano KD
Iznude po Regionalnoj zastupljenosti

Za KD Zelenastvo iz ¢lana 217. Krivi¢nog zakonika (u daljem tekstu Zelenastvo) vodena
je istraga za 310 krivi¢nih prijava, a do odbacaja je doslo u 234, odnosno 75.48% predmeta.

Ukupan broj okrivljenih bio je 290, od ¢ega 267 osoba muskog pola (92.07%) i 23
osobe Zenskog pola (7.93%). Svi ucinioci su bili punoletni.

Ukupan broj ostecenih osoba bio je 231, od ¢ega 210 osoba muskog pola (90.91%) i 21
osoba Zenskog pola (9.09%). Jedna osoba je bila maloletna.
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REGIONI SRBIJE Broj
- VOJVODINA krivi¢nih
- BEOGRAD pl‘ij ava

SUMADIJA | ZAPADNA

Broj odbacenih % Odbacenih

krivi¢nih prijava krivi¢nih prijava

SRBIJA

RIS Zelenastvo 310 234 75,48%
Beograd 109 91 83,49%
Juzna i
Istocna 57 54 94,74%
Srbija
Sumadija
i Zapadna 62 46 74,19%
Srbija
Vojvodina 82 43 52,44%

Slika 2. Karta na kojoj je prikazano KD
Zelenastvo po Regionalnoj zasupljenosti

Osnovni sudovi

Na osnovu analiziranih podataka ustanovljeno je da su osnovni sudovi vodili 373
postupka za KD Iznude i da je osudujuca presuda za laksi oblik izrecena u 215 predmeta, a za
tezi oblik u 10 predmeta. Oslobadajuca presuda doneta je u 54 slucaja, a u 34 predmeta je doslo
do obustave.

Ukupan broj okrivljenih bio je 477, od ¢ega 452 osobe muskog pola (94.76%) i 25
osoba Zenskog pola (5.24%). Punoletnih ucinilaca bilo je 474, a maloletnih 3.

Ukupan broj ostecenih osoba bio je 387, od cega 317 osoba muskog pola (81.91%) i 70
osoba Zenskog pola (18.09%). Ukupno je 18 osoba bilo maloletno.

REGIONI SRBIJE . j Broj Broj
L Y o m .. Oslobada-
- e obustavljenih  osudujuc¢ih  osudujucih .,
VOUVODINA iviénih ' juca

| . krivi¢nih presuda - presuda - tezi
BEOGRAD AV
pryjava prijava laksi oblik  oblik

presuda

SUMADIJA | ZAPADNA
SRBIJA

NUZNA | ISTOCNA

crom Iznuda 373 34 215 10 54
Beograd 77 8 45 4 17
Juznai
Isto¢na 100 9 50 2 9
Srbija
Sumadija
i Zapadna 92 7 48 3 17
Srbija
Vojvodina 104 10 71 1 11

Slika 3. Karta na kojoj je prikazano KD
Iznude po Regionalnoj zastupljenosti
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Za KD Zelenastvo vodeno je ukupno 34 postupka, od cega je 9 okoncano osuduju¢om
presudom za laksi oblik, 7 je obustavljeno, a u 16 je izrecena oslobadajuca presuda.

Ukupan broj okrivljenih bio je 44, od cega 41 osoba muskog pola (93.18%) i 3 osobe
zenskog pola (6.82%). Punoletnih u¢inilaca bilo je 39.

Ukupan broj o$tecenih osoba bio je 49, od ¢ega 38 osoba muskog pola (77.55%) i 11
osoba zenskog pola (22.45%). Ukupno je 47 osoba bilo punoletno.

REGIONI SRBIJE . Broj Broj Broj
Broj L ) ) Oslobada-
| .., . obustavljenih osudujucih osuduju¢ih .,
| o krivicnih krivi¢nih resuda resuda - tezi 0%
IBEOGRAD prijava presuda presuda presuda

JUSIEVE laksi oblik  oblik

SUMADIJA | ZAPADNA
SRBIJA

[JUZNA | ISTOCNA

crom Iznuda 34 7 9 0 16
Beograd 4 0 0 0 3
Juzna i
Isto¢na 17 1 7 0 6
Srbija
Sumadija
i Zapadna 5 3 0 0 3
Srbija
Vojvodina 8 3 2 0 4

Slika 4. Karta na kojoj je prikazano KD
Zelenastvo po Regionalnoj zastupljenosti

REGIONI SRBIJE
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Visa javna tuzilastva

Na osnovu analiziranih
podataka ustanovljeno je da su visa
javna tuzilastva vodila istragu za 290
krivicnih prijava za krivicna dela
Iznude i da je nakon sprovedene istrage
odbaceno njih 131, odnosno 45.17%
krivi¢nih prijava.

Ukupan broj okrivljenih bio

je 326, od Cega 303 osoba muskog Slika 5. Karta na

pola (92.94%) i 23 osobe zenskog pola kojoj je p rzkazgno KD,
(7.06%). Ukupno 93 osobe su bile Iznude?) 0 Regzonalno]
maloletne. zastupljenosti
Ukupan broj zrtava bio je .
151, od cega 133 osoba muskog pola - cni,  Broj odbacenih % Odbacenih
(8808% ) i 18 osoba ienskog pola krivi¢nih prijava krivi¢nih prijava
(11.92%). Ukupno je 73 osobe bilo Zelenastvo 290 131 45,17%
maloletno. Beograd 106 39 36,79%
Za krivicno delo Zelenastvo Juz.i Ist.Srb. 42 14 33,33%
u posmatranom periodu visa javna Sum.iZapSib. | 32 26 81,25%
tuzilastva nisu postupala. Vojvodina 110 52 47,27%
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Visi sudovi

Na osnovu analiziranih podataka ustanovljeno je da su visi sudovi vodili 95 postupaka
za KD Iznude i da je osudujuca presuda za laksi oblik izrecena u 41 predmetu, a za tezi oblik u
9 predmeta. Oslobadajuca presuda doneta je u 7 slucaja, a u 5 predmeta je doslo do obustave.

Ukupan broj okrivljenih bio je 96, od cega 92 osobe muskog pola (95.83%) i 4 osobe
zenskog pola (4.17%). Ukupno je 38 osoba bilo maloletno.

Ukupan broj ostecenih osoba bio je 104, od cega 94 osoba muskog pola (90.38%) i 10
osoba Zenskog pola (9.62%). Ukupno je 34 osoba bilo maloletno.

Za krivi¢no delo Zelenastvo u posmatranom periodu visi sudovi nisu postupali.

[ e kri\{iénih obustavljenih  osuduju¢ih  osudujucih ‘uéa
.. krivicnih presuda - resuda - tezi
I [e=oereo prijava kriviénik p d P dl : Jpresuda
SUMADLJA | ZAPADNA ’ prijava laksi oblik  oblik
SRBIA
[JUZNA | ISTOCNA
o Iznuda 95 5 41 9 7
Beograd 35 0 6 0 3
Juznai
Isto¢na 18 1 7 2 2
Srbija
Sumadija
i Zapadna 6 0 2 0 2
Srbija
Vojvodina 36 4 26 7 0

Slika 6. Karta na kojoj je prikazano KD
Iznude po Regionalnoj zastupljenosti



Ministarstvo unutrasnjih poslova

STUDIJA SLUCAJA

Ukupan broj krivi¢nih dela Iznude evidetentiranih od strane Ministarstva unutrasnjih
poslova za posmatrani period je 708, a broj podnetih krivi¢nih prijava 665. Ukupan broj
ucinilaca bio je 950, a broj o$te¢enih osoba bio je 724.

Ukupan broj krivi¢nih dela Zelenastva evidentiranih od strane Ministarstva unutra$njih
poslova za posmatrani period je 29, a toliki je i broj podnetih krivi¢nih prijava. Ukupan broj

ucinilaca bio je 33, a broj o$tec¢enih osoba bio je 36.

1. Tabela - Ukupan broj ucinilaca i o$tecenih lica iz ¢1.214 i ¢1.217 KZ prema polu i
uzrastu (maloletni/punoletni) evidentirnih na teritoriji Republike Srbije u periodu od 2016. do

2020.godine

2016 2017 2018 2019 2020
Broj u¢inilaca 239 238 164 153 156
M 229 231 154 144 149
Broj ucinilaca .
V4 10 7 10 9 7
Broj maloletnih uc¢inilaca 57 63 23 43 18
Broj punoletnih ucinilaca 182 176 141 110 139
Broj o$tecenih lica 203 181 124 110 106
R M 171 156 105 97 89
lica v/ 32 25 19 13 17
Broj maloletnih o$tecenika 66 57 23 30 15
Broj punoletnih ostecenika 137 124 101 80 91
Broj ucinilaca 11 3 7 3 9
M 10 3 5 3 9
Broj ucinilaca -
V4 1 2
Broj maloletnih u¢inilaca 0 0 0 0 0
Broj punoletnih ucinilaca 11 3 7 3 9
Broj ostecenih lica 17 2 5 4 8
Broj ostecenih M 13 2 > 4 7
lica Z 4 0 0 0 1
Broj maloletnih o$tec¢enika 2 0 0 0 0
Broj punoletnih oste¢enika 15 2 5 4 8

Tabela 1. - Ukupan broj ucinilaca i ostecenih lica iz ¢1.214 i ¢l.217 KZ prema
polu i uzrastu (maloletni/punoletni) evidentirnih na teritoriji Republike Srbije
u periodu od 2016. do 2020.godine
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PRIMERI SLUCAJEVA
Uvodna napomena:

Zarad zadtite identiteta oStecenih osoba, optuzenih i svedoka, sva imena i lokacije
pomenute u sluc¢ajevima su izmenjene. Sudovi u primerima su nazivani po statistickim
regionima.

Iznuda sa elementima socijalnog inZenjeringa
Osnovni sud iz Sumadije i Zapadne Srbije

Nenad K. je 2017. godine putem Instagrama pokus$ao da obmane Lauru K. da mu
posalje novac. Kada nije uspeo u tome, pokusao je pretnjom da iznudi novac od nje.

Laura je tokom 2017. godine putem Instagrama komunicirala sa nepoznatom osobom u
vezi zarade preko navodnih nov¢anih uplata na sportskim kladionicama. Ona je, zainteresovana
za laku zaradu, na trazenje te nepoznate osobe poslala licne podatke svoje majke. Osoba iza
Instagram naloga je potom Lauri poslala fotografije uplatnice sa laznim podacima. Sama
uplata bila je naznacena na ime njene majke i na iznos od 40,000 evra. Anonimna osoba iza
profila objasnila je Lauri da je potrebno da u §to kracem roku uplati 470 evra, kako bi dobila
kod pomocu kojeg moze da podigne 40,000 evra koje je navodno zaradila. Lauri je poslat broj
telefona pomoc¢u kog moze da komunicira sa osobom iza profila u vezi sa uplatom.

Laura je pozvala pomenuti broj i rekla da nema trazeni novac, a muski glas joj je uputio
ozbiljne pretnje. Nakon prekida poziva osoba je vise puta zvala Lauru na mobilni telefon
uputivsi joj jos pretnji. Prva pretnja je glasila da ukoliko u roku od jednog sata ne uplati trazeni
novcani iznos, njeno maloletno dete ¢e biti pet metara pod zemljom. U drugom telefonskom
pozivu, Lauri je rekao da danas ima dete, a da ga sutra nece imati ukoliko ga zbog ovog prijavi
policiji.

Laura je, uplasena za zivot svog deteta, sve navedeno prijavila policiji. Osoba iza
Instagram profila, Nenad K., time je izvrs$io krivi¢no delo iznuda u pokusaju.

Nenad K. je iz Hrvatske, sa boraviStem u Valjevu. Po zanimanju je radnik, nije zaposlen
niti oZenjen. Zavrsio je srednju $kolu, a do sada nije bio osudivan, niti se protiv njega u momentu
sudenja vodio drugi postupak.

Osnovni sud je Nenadu K. odredio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Presuda
je doneta krajem 2020. godine.

Osnovni sud u Vojvodini
/Sluéaj koji je u vezi sa slu¢ajem iz Sumadije i Zapadne Srbije /

Nenad K. je opet 2017. godine, ovog puta putem Fejsbuka, poku$ao da obmane Zlatana
M. da mu posalje novac. Nakon $to mu je Zlatan poslao trazeni novac, Nenad je pokusao
pretnjama da iznudi jo$ novca od njega.
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Zlatanu se na leto 2017. godine, putem Fejsbuka, obratila osoba iza profila “Mateo Cuk”.
Nepoznata osoba iza laznog profila rekla je Zlatanu da moze da ostvari “laku zaradu” u iznosu
od 40,000 evra, kao dobitak na kladionici u vezi sa fudbalskom utakmicom. Zatim je Zlatanu
objasnio da bi tiket za kladenje uplatio navodni “Mateo Cuk” u iznosu od 50 evra. Potom mu
je lazno prikazao da moze da dobije 40,000 evra, dovode¢i ga u zabludu da ¢e ovaj iznos dobiti
ukoliko mu nakon dobitka preda 20 posto od tog iznosa. “Mateo Cuk” je rekao Zlatanu da pre
toga ima obavezu da mu posalje svoje licne podatke kako bi mu novac uplatio putem Western
Union-a, $to je on i u¢inio. Osoba iza profila “Mateo Cuk” je zatim, putem Fejsbuka, lazno
prikazala Zlatanu da je izvrs$ena uplata od 40,000 evra, koja je glasila na njegovo ime.

Tada je zatrazio od njega da uplati 220 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime provizije,
kako bi Zlatan dobio “kod” za podizanje dobijenog novca. Zlatan je to i u¢inio. Po uputstvima
“Matea Cuka” Zlatan je uplatio traZeni iznos od 27,100 dinara, putem poste, na ime vanbraéne
supruge osobe iza profila. Taj iznos je pomenuta zena, Sanela, podigla u jednoj novosadskoj
posti, kada se legitimisala svojom licnom kartom. Ona je taj iznos istog dana predala svom
vanbra¢nom suprugu, na koji nacin je za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od 27,100 dinara.

Mugkarac iza profila “Mateo Cuk” je istog dana, u nameri da sebi pribavi jo novca,
lazno prikazao o$tecenom Zlatanu da mu je supruga uhapsena prilikom podizanja novca. On
je tada trazio da mu Zlatan uplati svotu od 800 evra. Potom mu je pretio da ¢e, ukoliko to ne
uradi, ubiti njega i njegovu porodicu. Ove pretnje je uputio neposredno telefonom, nakon cega
mu je poslao fotografije nepoznatog deteta sa vidnim povredama, uz pretnje da je tako proslo
dete jednog oca koji nije hteo da plati trazeni iznos, a da ¢e njegovi najmiliji proc¢i jo$ gore.

Osteceni to nije ucinio, nego je ceo dogadaj prijavio policiji. Osoba iza Fejsbuk profila
“Mateo Cuk’, Nenad K., time je u¢inio krivi¢no delo prevara i krivi¢no delo iznuda u pokusaju.
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Nenad K. je iz Hrvatske, sa boravi§tem u Valjevu. Po zanimanju je radnik, nije zaposlen
niti oZenjen. Zavrsio je srednju $kolu, a do sada nije bio osudivan, protiv njega se u momentu
sudenja vodio postupak za drugo krivi¢no delo, nalazio se u pritvoru.

Osnovni sud je Nenada K. za krivi¢no delo prevara osudio na kaznu zatvora u trajanju
od pet meseci i nov¢anu kaznu u iznosu od 100,000 dinara. Za krivi¢no delo iznuda u pokusaju
sud mu je odredio kaznu zatvora u trajanju od 11 meseci. Samim tim, Nenad je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri meseca i na nov¢anu kaznu od
100.000 dinara. Presuda je doneta 2017. godine.

Maloletnici kao kao okrivljene i kao ostecene osobe
Osnovni sud u Vojvodini

Tokom januara i februara 2015. godine Igor I. je kontinuiranim ucenama i pretnjama
prisilio trinaestogodi$njeg Luku da mu u vi$e navrata preda novac.

Pocetkom januara 2015. godine trinaestogodis$nji Luka bio je u kladionici u Subotici
sa drugovima, gde je odlazio ponekad da gleda utakmice i igra stoni fudbal. Tada mu je prisao
jedan covek kojeg nije poznavao ranije i predstavio mu se (lazno) kao Mladen. Rekao je da
poznaje njegovog oca i da su dobri prijatelji, kao i da se razume u kladionicu i da ima dojave
za ishod pojedinih utakmica. Nakon toga, muskarac koji se predstavljao kao Mladen, pitao je
Luku da li ima nesto novca kako bi se kladio na neku utakmicu, a ukoliko bi pogodio novac ¢e
podeliti sa njim. Luka mu je tada dao 5,000 dinara koje je imao kod sebe.

Luka i Igor su te veceri razmenili brojeve telefona, a ve¢ sutradan Luka je dobio poziv
da su osvojili mnogo novca. Medutim, Igor mu je rekao da novac mora da uplati na neki racun
kako bi ga podigao, a da u suprotnom gube osvojenu sumu. Na taj nacin, on je opet trazio novac
od Luke. Kada mu je rekao da nema novca, muskarac mu je rekao da on poznaje njegovog
oca i da se snade nekako, jer ¢e u suprotnom sve ispricati policiji o kladenju i namestanju
utakmica. Rekao mu je da ¢e ga policija voditi na detektor lazi i da ¢e do¢i kod njega kuci.
Trinaestogodisnji Luka se zbog toga mnogo uplasio, a muskarac od tada nije prestao da trazi
novac od njega.

Maloletnik mu je istog dana, usled straha, na parking prostoru ispred $kole predao
350 evra. Potom je, nakon par dana, ponovo dobio poziv od muskarca. Ovog puta, uputio mu
je pretnje da ce ga prijaviti policiji i da ¢e ga prijaviti u $koli, zbog cega ¢e imati probleme sa
roditeljima i fudbalskim treninzima. Usled tih pretnji Luka je, uplasen, ponovo predao 300
evra. Muskarac ni ovde nije prestao, posle ¢ega je u narednom periodu opet pretio Luki, plaseci
ga da e ga prijaviti policiji i da ¢e zavr$iti u popravnom domu, usled ¢ega mu je maloletnik, u
strahu, u nekoliko navrata predao ukupno 1,950 evra. U tom periodu, mami je govorio da ide
na dodatne casove.

Krajem januara, muskarac koji se predstavljao kao Igor, ponovo je pozvao Luku i
od njega zatrazio novac. Kada mu je Luka rekao da nema vise para, rekao mu je da ga to ne
interesuje jer zna ¢ime mu se otac bavi i da sigurno ima novca, te da je potrebno da se snade
za novac jer ¢e u suprotnom sve ispricati njegovim roditeljima i policiji. Luka je zatim dosao
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kuci, uzeo 34,000 dinara koje je njegov otac ¢uvao, jos 24,000 dinara koje su pripadale firmi,
kao i maminih 200 franaka. Potom je pozvao optuzenog i dao mu sav novac, a optuzeni mu je
rekao da uvece dode do mosta kako bi mu vratio sav novac koji mu je dao. On je uvece otisao
do mosta, ali se muskarac nije pojavio. Slede¢eg dana po dolasku iz skole mama ga je pitala $ta
se sa njim desava jer se cudno ponasa. Tada je sve ispricao roditeljima, koji su slucaj prijavili
policiji.

Na taj nacin Igor I. za sebe je pribavio protivpravnu imovinsku korist u ukupnoj
vrednosti od 392,800 dinara.

Optuzeni Igor I. je iz Subotice. Drzavljanin je Srbije i po zanimanju je radnik. Zavrsio
je srednju $kolu, a otac je jednog maloletnog deteta. Ranije nije osudivan.

Kako se navodi u presudi, Igor je u svojoj odbrani rekao da je upoznao Luku u
kladionici, sa kojim je nekoliko puta odigrao po koji tiket. U iskazu je naveo da mu je Luka
jednom prilikom rekao da ima neku ustedevinu, pa ga je upitao da mu pozajmi nesto novca
jer je bio u dugovima. Luka je to prihvatio i pozajmio mu 600 evra. Mladen je rekao da ¢e mu
brzo vratiti novac, ali nije uspeo, ve¢ je nastavio dalje od njega da pozajmljuje, sve dok mu
trinaestogodi$nji Luka nije dao ukupno 1,500 evra. Tada ga je pitao da li ima jo§ novca da mu
pozajmi, a da ¢e mu on taj novac vracati u ratama. Mladen je u svojoj odbrani rekao da je Luka
na to pristao i da mu je dao jos 1,500 evra, pa mu je ukupno tada dugovao oko 3,000 evra. Kada
je shvatio da moze imati problema oko svega toga, bacio je kartice i kupio novi telefon. Istakao
je da on ni jednog momenta nije pretio maloletniku i da ima nameru da mu novac vrati.

Na saslusanju je dodao da je Luka dolazio po njega u kladionice da mu on uplati tiket,
jer to nije mogao sam posto je maloletan. U svom iskazu je rekao da je pitao Luku da li on
novac uzima od kuce, kako ne bi bilo problema, a da mu je Luka rekao da njegova baba radi u
Nemackoj i da mu $alje novac.

Igor je sudu rekao da se maloletniku lazno predstavio kao Igor jer nije imao odmah da
mu vrati novac koji je trazio. Naveo je da je Luka dosta ¢esto igrao aparate u kladionici, a da mu
je uplacivao po 100 ili 200 evra za tikete, odnosno koliko mu je Luka davao da uplati. Rekao je
da je Luki, od kompletne sume, vratio oko 300 evra. Igor je negirao da je plasio Luku da ¢e i¢i
u popravni dom, a da je Luka to sigurno izmislio jer roditeljima nije smeo da kaze da se kocka.
On je naveo da se i iz poruka koje je slao maloletniku vidi da mu nije pretio da ¢e i¢i u popravni
dom. Dodao je i to da se u jednoj od poruka koje je slao Luki vidi da je Luka od njega trazio da
mu vrati novag, ali on to nije mogao jer je planirao da kupi telefon.

Lukin otac Zeljko vlasnik je zanatske radnje, a Zivi sa suprugom i maloletnom decom u
Subotici. On je u svom svedocenju naveo da nema porodicu u Nemackoj, niti bilo koga drugog
ko mu $alje novac iz inostranstva. On je potvrdio da je znao da njegov sin ide u igraonicu koja
se nalazila u sklopu kladionice, ali mu je strogo zabranio da se kocka. Lukin otac je rekao da se
u njihovoj kuci zna gde stoji novac, a da on i njegova Zena nikad nisu proveravali to, jer zimi
slabo rade i maksimalno $tede novac. Zeljko je primetio da mu se sin ¢udno ponasa, pa su
pomislili da se zaljubio. Dana kada im je sve priznao bio je ulosem psihickom stanju, grebao se
po vratu, $etao po kuci i govorio ,nema, nema vise nicega“ zbog ¢ega su ga vodili kod psihologa
i neuropsihijatra. Lukin otac rekao je da je dve nedelje nakon toga strazario ispred sobe sina i
pratio ga po gradu jer je bio u strahu za njegovu bezbednost.
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Maloletni Luka prepricao je sudu ¢itav dogadaj detaljno. On je napomenuo da ga je
Igor uhvatio na pri¢u da poznaje njegovog oca, opisao ga je kakav je bio u mladosti, a da su
prijatelji njegovog oca dobri ljudi, zbog ¢ega mu je verovao. Ispricao je sudu da mu je Igor
prilikom jednog susreta rekao da ima opasno drustvo. Sama cinjenica da je pricao o tom
opasnom drustvu i §to mu je govorio da mora da donese novac strogim glasom ga je plasilo, pa
je on novac uzimao od roditeljske ustedevine. Jo$ vise se plasio da kaze ocu $ta se desava zbog
njegove reakcije, jer je on bivsi vojnik. Na kraju je sve to rekao jer vi$e nije mogao da trpi, a i
vise nije bilo novca.

Kako sud navodi u obrazlozenju presude, optuzeni Igor je sve vreme u postupku
pokusavao da trinaestogodisnjeg Luku predstavi kao kockara. Sud navodi da je iluzorno pricati
o tome jer je i maloletnik rekao da se ,,navukao® na Igorovu pricu o velikim dobicima, a on sam
je za sebe rekao da je kockar i da je zbog kocke u dugovima do guse. Sud je obrazlozio da nije
sporna ¢injenica o velikom broju kladionica u manjim mestima i velikom broju ljudi koji ih
posecuje, u nadi da ¢e ostvariti veliki dobitak, pa je sasvim izvesno kako je to izgledalo u o¢ima
deteta od 12-13 godina.

Sud je zakljucio da optuzeni Igor daje nelogi¢nu i kontradiktornu odbranu, sve vreme
pokusavajuci da svoj odnos sa trinaestogodisnjim detetom prikaze kao jedan prisan i prijateljski.
Kako se navodi u obrazlozenju presude, ta odbrana je neprihvatljiva kada se uzme u obzir da je
Luka imao nepunih 13, a optuzeni Igor 25 godina.

U obrazlozenju presude Osnovnog suda, navodi se da o tome koliko je Igor posten
govori ¢injenica da se maloletniku lazno predstavio, a da je u jednom momentu bacio telefon
i kartice sa kojim je komunicirao sa njim. Koliko je taj odnos bio prijateljski i posten govori
i ¢injenica koju iznosi sam Igor, da je Luka od njega trazio da mu vrati novac, ali on to nije
mogao jer je planirao da kupi telefon.

Odbrana optuzenog je po navodima suda, liena svake logike i ponasanja jedne zrele
osobe. Osnovni sud je prihvatio samo ¢injenicu da je uzimao, a ne pozajmljivao novac od Luke.
Kada je obmanjujuci maloletnika da poznaje njegovog oca, sebi obezbedio povoljan teren, Igor
je poceo prisiljavati Luku da mu donosi novac kako bi se ,izvadio® iz dugova, jer naravno
dobitaka nije bilo. Luku je plasio raznim pricama da ima opasno drustvo, da je sa svojim
drugom izbo jednog ¢oveka nozem, da ¢e prijaviti policiji namestanje utakmica i smestiti ga
u popravni dom. Po navodima suda, sve to je vrsta ozbiljnog psihickog nasilja i pretnji koje su
posebno uticale na maloletnika, a ne moze se iskljuciti da bi to imalo uticaja i na punoletnu
osobu.

Igoru u ovom postupku nije sudeno isklju¢ivo zbog iznude maloletnika, ve¢ i zbog
krivi¢nih dela prevare i neovlas¢enog drzanja opojnih droga.

Od olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog Igora sud je uzeo u obzir njegove
materijalne prilike, da je re¢ o mladoj osobi, da do sada nije osudivan, $to ukazuje da nije
sklon da vrsi krivi¢na dela. Sud je uvazio ¢injenicu da je on otac jednog maloletnog deteta, bez
imovine, kao i da ima nameru da izmiri dug maloletnom Luki i njegovim roditeljima. Sa druge
strane, od otezavajucih okolnosti sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je u vremenskom periodu od
dve godine izvrsio tri aktuelna krivi¢na dela koja upucuju na njegovu upornost u vrsenju dela.
Druga dva krivi¢na dela je priznao, §to je takode sud uzeo u obzir kao olaksavajuc¢u okolnost.
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Uz sve to, u pitanju je otac jednog maloletnog deteta i iz njegovog pokajanja u ovom
postupku je sud zakljucio da je i samo vodenje postupka uticalo na optuzenog koji je svojim
ponasanjem pokazao da ga sve ovo pogada. Te okolnosti sud je uzeo u obzir kao narocito
olaksavajuce okolnosti prilikom odmeravanja vrste i visine kazne.

Okrivljeni Igor je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
koju ¢e izdrzavati unutar prostorija u kojima stanuje. Za krivi¢no delo prevare mu je utvrdena
novc¢ana kazna u iznosu od 30,000 dinara, a za neovlas¢eno drzanje opojnih droga, novéanu
kaznu u iznosu od 100,000 dinara.

Ako optuzeni jednom, u trajanju od preko Sest ¢asova, ili dva puta u trajanju do Sest
¢asova, samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora
izdrzi u zatvoru. Ukoliko ne plati navedenu novcanu kaznu, ista ¢e se zameniti kaznom zatvora
tako $to Ce za svakih 1,000 dinara odrediti jedan dan zatvora.

Medutim, usvajanjem Zalbe Osnovnog javnog tuzioca i delimi¢nim usvajanjem Zzalbe
branioca okrivljenog Igora preinacuje se prethodna presuda po pitanju iznude.

Apelacioni sud je nasao da se u radnjama okrivljenog Igora za koje je optuzen da je
izvr$io iznudu, ipak sticu sva zakonska obelezja krivicnog dela ucene. Ovaj sud je uvazio deo
zalbenog navoda branioca okrivljenog Igora, imajuci u vidu da krivi¢no delo iznude i krivi¢no
delo ucene imaju sli¢nosti, no kod iznude se cilj postize prinudom 1i to silom ili ozbiljnom
pretnjom, dok se kod ucene cilj postize pretnjom i to bez obzira da li je ono ¢ime se preti
istinito ili neistinito, ali je bitno da se ukazuje o$tecenom da to moze Stetiti njegovom ugledu
i Casti.

U preinacenoj presudi navedeno je da je Igor ostecenom Luki rekao da ako mu ne preda
trazeni novac, ceo dogadaj u vezi kladenja i namestanja utakmice ¢e ispricati policiji, da ¢e
maloletnik i¢i na detektor lazi, da ¢e ga prijaviti $koli i da ¢e osteceni imati problema u $koli i
sa roditeljima, a da je usled toga oste¢eni Luka predavao novac Igoru.

Preinacenjem presude, utvrduje mu se nova kazna zatvora za krivi¢no delo ucena u
trajanju od 11 meseci. Za krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga sud mu je utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, a za krivi¢no delo prevare sud mu je utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od $est meseci i nov¢anu kaznu u iznosu od 30,000 dinara.

Apelacioni sud je u preinacenoj presudi okrivljenom Igoru odredio jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i $est meseci, kao i nov¢anu kaznu u iznosu od 30,000
dinara. Presuda je preinacena 2018. godine.
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Maloletnici kao okrivljeni
Visi sud u Vojvodini

U periodu od 2014. do 2016. godine maloletni Stojan G. je pretnjama u kontinuitetu
primoravao maloletnog Porda M. da mu u vise navrata preda novac u ukupnoj vrednosti od
300 evra.

Maloletnog Porda je maloletni Stojan tokom dve godine viSe puta presretao na ulici,
zahtevajudi od njega novac i govore¢i mu da ¢e ga ubiti. Porde mu je, iz straha za svoj Zivot,
vide puta davao novac u iznosima od 100 ili 50 evra, a nekad i po 500 ili 600 dinara, koliko je
imao kod sebe.

Stojan mu je i putem Fejsbuka porukama pretio da ¢e ga prebiti ukoliko mu ne donese
traZzeni novac koji mu je bio potreban za igraonicu. On je jednog dana 2016. godine presreo
DPorda na ulici dok je i$ao kuci. Zatim ga je pojurio, prete¢i mu recima “stani, jebacemo te
u usta, ubicemo te”. Dorde je uspeo da pobegne, dok je Stojan stajao ispred njegove kuce i
pretio da ce je zapaliti. Kada je iz kuce izasla Dordeva majka, Stojan je poceo da lomi i udara
postansko sanduce.

Time je maloletni Stojan izvr$io krivi¢no delo iznuda.

Medutim, u istoj presudi, maloletnom Stojanu se sudi i za neovlad¢eno drzanje opojne
droge, marihuane. Marihuanu spakovanu u tri paketic¢a sakrivao je u svojoj sobi u kutijici za
dezodorans. U jednom paketi¢u se nalazilo 0,75 grama, u drugom 0,59 grama opojne droge dok
se u trecem nalazilo 0,18 grama. Marihuana je pronadena prilikom pretresa stana, nakon cega
je i oduzeta. Istom prilikom policija je maloletnom Stojanu oduzela i jedan mobilni telefon.

Okrivljeni maloletni Stojan Zivi sa roditeljima i mladom sestrom. Njemu su ranije
vie puta izricane vaspitne mere zbog nasilni¢kog ponasanja. Njegov otac radi u Svedskoj
na gradevini od 2010. godine, a mesecno zaraduje oko 3,000 evra. Otac i majka obezbeduju
osnovnu negu Stojanu i njegovoj sestri, a imaju kuc¢u na ime oca. Maloletni Stojan je 2016.
godine oti$ao kod oca u Svedsku sa majkom i sestrom, gde sestra ide u $kolu, a majka i on su se
zaposlili u istoj fabrici. Tamo imaju svoj stan, a radno vreme im je od 7 do 16 ¢asova.

U svojoj odbrani maloleni Stojan naveo je da poznaje Porda i da su se druzili dok su
bili deca. Pre dogadaja zbog kog mu se sudi, Stojan kaze da su bili u igraonici, a da je Dorde od
njega pozajmio 2,000 dinara, koje mu je on dao. Dogovor je bio da Porde vrati novac za tri do
Cetiri dana, $to nije ispostovao.

Stojan je zatim rekao da je Pordu poslao poruku da li ima pare, a posto on nije nista
odgovorio, Stojan je otiao do njegove kuce, video njega da utréava u kucu i shvatio da ga
izbegava. Kada je stigao do njegove kuce vikao je da izade, ali je izasla Dordeva majka koja
je pitala $ta on hoce. Kada joj je rekao da mu je Porde duzan pare ona je vikala kakve pare,
rekla mu je da bezi odatle, psovala mu je majku i rekla da ce oti¢i po pistolj. On joj je rekao da
slobodno ide po pistolj, a tada je ona uzela motku vec¢ih dimenzija sa kojom je pokusavala da
ga udari. On je izbegavao njene napade, a kada su naisli neki momci otiSao je odatle.
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Posle toga je oti$ao u igraonicu gde je video bracu oste¢enog, pa im je rekao da ce opet
i¢i kuci kod njega kako bi naplatio svoj novac. Rekao im je da se Dorde ne glupira ve¢ da mu
vrati novac koji mu je pozajmio. Kasnije toga dana ponovo je krenuo kod Porda, a sa njim su
posli i njegovi drugovi. Kada su dosli ispred kuce zvao je Porda da izade ali je ponovo izasla
njegova majka, koja ga je pozivala u kucu i rekla mu “dodi ovde uzmi pare”. Tada je video da
nece da plati sinov dug, pa je u naletu besa polomio postansko sanduce na njihovoj kapiji.

Stojan je takode tvrdio da mu je nakon toga Pordev otac putem Fejsbuka pretio
pistoljem. Nakon par dana, Porde mu je vratio novac i navodno su u dobrim odnosima. On je
sve vreme poricao da je iznudivao novac od Porda, a u kasnijoj odbrani je rekao da je spreman
da nadoknadi $tetu na postanskom sanducetu.

Ove navode, potvrdili su dvojica svedoka, njegovi drugovi.

Kako je navedeno u obrazlozenju presude, sud nije prihvatio deo odbrane u kom Stojan
tvrdi da je on pozajmio novac Dordu, da je to bio razlog zasto mu je dolazio ispred kuce i da
mu je Dordeva majka tada pretila. Sud takode nije prihvatio da mu je otac oste¢enog putem
Fejsbuka upucivao pretnje pistoljem. Ovi navodi nisu dokazani, a u suprotnosti su sa izjavama
DPorda i njegove majke, koje je sud u potpunosti prihvatio.

Visi sud je procenio da je maloletni Stojan pokusao da izbegne svoju krivicnu
odgovornost, pa da je u cilju dokazivanja te neistine, kao svedoke predlozio svoje drugove kako
bi potkrepili njegovu odbranu. Izjave tih svedoka sud takode nije prihvatio.

Visi sud u vecu sastavljenom od sudije za maloletnike je Stojanu odredio vaspitnu meru
posebne obaveze, da se bez naknade ukljuci u rad humanitarnih organizacija, ili u poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja. Stojan je u obavezi da 90 sati u periodu od tri meseca,
tu meru izvrsi, u periodu kad mu odredi Centar za socijalni rad, to jest kada maloletnik dode
na godis$nji odmor u Srbiju. Resenje je doneto 2018. godine.
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Visi sud u Vojvodini

Maloletni Filip R. u periodu od 2016. do 2017. godine pretnjom je u vi$e navrata prisilio
maloletnog Gorana Z. i maloletnog Dimitrija F. da mu predaju novac.

Goran poznaje Filipa od 2010. godine. Nisu se druzili, a prvi put je Filip zatrazio novac
od njega u toku 2016. godine kada ga je sreo na ulici. Tada je trazio 2,000 dinara, a nakon toga,
pretnjama ga je prisiljavao da mu povremeno daje 2,000 i 5,000 dinara.

Dimitrije poznaje Gorana iz $kole. Na leto 2017. godine Dimitrije je bio na plazi i brojao
svoj novac. Tada je nai$ao Filip i zapretio mu da ¢e ga “ispresavijati” ukoliko mu ne preda 1,000
dinara, nakon ¢ega mu je dao novac.

Posle toga, Goranu su stizale poruke putem Fejsbuka od Filipa, gde je zahtevao od
maloletnih Gorana i Dimitrija da mu daju novac, nekad 500, nekad 1,000, a nekad i 2,000
dinara, sa uputstvom da novac stavljaju ispod kamena na plazi. Sli¢na poruka je stizala Goranu
vide puta tokom leta 2017. godine, a on je te pretece poruke prosledivao i Dimitriju. U poruci
je stajalo da ¢e ih tu¢i ukoliko mu ne daju novac.

Na taj nacin, Dimitrije je dao ukupno izmedu 15,000 i 20,000 dinara. Polovinu novca
dobio je od dede, a drugu polovinu je uzimao od roditelja. On je mami govorio da je novac
potrosio, sve dok ga nije zatekla kako daje Goranu novac. Goran je taj novac davao Filipu.

Tada maloletni Filip, na taj nacin je za sebe pribavio oko 50,000 dinara, ¢ime je izvrsio
krivi¢no delo iznuda.

Sada punoletni Filip, kada je izvr$io delo, bio je ucenik zavrsne godine srednje tehnicke
$kole gde se Skolovao za varioca. Tamo je postizao prose¢ne rezultate. Majka nije zaposlena,
a otac je po zanimanju kuvar i radi u bolnici, gde jezaposlen u veseraju. Njegov otac zaraduje
mesecno oko 23,000 dinara. Filip ima i mladu sestru, a porodica zivi u ku¢i u vlasnistvu ocevih
roditelja koji su takode u zajednici, ali su fizicki odvojeno domacinstvo. Roditelji funkcionisu
ujednaceno i u potpunosti su funkcionalni. Kako se navodi u opisu Filipa u presudi, roditelji
regularno vode kontrolu nad ponasanjem sina i imaju uspostavljen autoritet.

Iskazi maloletnih o$te¢enih Gorana i Dimitrija, kao i iskazi njihovih roditelja, u
potpunosti su prihvaceni kao istiniti.

Filip je inspektoru u policiji rekao da jeste trazio od oste¢enih novac, kao i da ih je
primoravao da mu ga daju. Medutim, u svojoj odbrani je kasnije negirao izvrSenje dela. Tada
je rekao da je inspektoru priznao krivicu, jer se uplasio posto mu je pre¢eno pritvorom, a otac
mu nije bio prisutan. On je naveo da je u policiji prvi put video taj profil sa njegovim imenom
i prezimenom za koji smatra da je lazan, te da taj profil sa kog je preceno sigurno nije on
otvorio. Okrivljeni Filip je naveo da je taj lazni profil sa njegovim podacima imao samo jednog
prijatelja, a da na tom profilu nije postojala nikakava fotografija.

Sud nije prihvatio Filipovu odbranu u kojoj negira izvr§enje dela na $tetu maloletnih
Gorana i Dimitrija. Kako je navedeno u presudi, taj deo odbrane je u suprotnosti sa iskazima
o$tecenih koje je sud u potpunosti prihvatio. U obrazlozenju presude je navedeno da je sud
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stekao utisak da je Filip lazima pokusao da izbegne krivi¢nu odgovornost, jer njegova odbrana
nije potkrepljena tokom postupka.

Visi sud u vecu sastavljenom od sudije za maloletnike je Filipu odredio vaspitnu meru
pojacan nadzor od strane organa starateljstva. Mera koja mu je izreCena moze trajati najmanje
S$est meseci, a najviSe dve godine, s tim $to ¢e sud naknadno odluciti o njenom prestanku.
Nadzor nad izvr§enjem ove mere poverava se Centru za socijalni rad.

Resenje je doneto 2018. godine.

Visi sud u Vojvodini

Maloletni Davor H. je krajem 2019. godine oduzeo Ivanu L. mobilni telefon iz ruke
kako bi kasnije pokusao da iznudi 200 evra od njega za povrat telefona.

Maloletni Davor je sreo Ivana u centru grada nakon ¢ega mu je iz ruke oduzeo mobilni
telefon sa originalnom futrolom i punja¢em. On je Ivana nakon nekoliko sati pozvao telefonom
i zahtevao da mu preda 200 evra kako bi mu telefon vratio.

Kako je navedeno u sudskom resenju, Ivan je rekao da pet godina poznaje maloletnog
Davora i da su bili jako dobri prijatelji dok mu okrivljeni nije oteo mobilni telefon i za njega
trazio 200 evra da bi ga vratio.

Ivan je pomenuti telefon, Ajfon 8+ crne boje, imao cetiri meseca, a kupio ga je novog i
platio 600 evra. Ivan je naveo da je Davor uzeo telefon i otr¢ao sa njim, a da je trazio 200 evra da
bi mu vratio telefon. Osteceni je takode rekao da je Davor pozajmljivao novac i da mu duguje
500 evra, pritom, da je iz njegove kuce ukrao jos dva telefona od njegovog oca.

Maloletni Davor H. je drzavljanin Srbije. Pohada srednju skolu za kuvara kao vanredni
ucenik, a na svom imenu ni on, ni ¢lanovi njegovog domacinstva nemaju nista od imovine.
Njemu je i ranije izre¢ena vaspitna mera pojacan nadzor od strane organa starateljstva. U toku
ovog, vodi se drugi postupak protiv njega, a u toku istog se nalazi u pritvoru.

Vise javno tuzilastvo je 2020. godine podnelo predlog za izricanje krivicne sankcije
prema maloletnom Davoru i njegova dva, takode maloletna prijatelja, Petra i Zlatka. U istom
postupku se sva trojica terete za ukupno 16 krivi¢nih dela u¢injenih u toku 2018.12019. godine.
Pre svega, trojica okrivljenih terete se za neovlas¢eno korisc¢enje tudeg vozila, za viSe krivicnih
dela teska krada, za krivi¢na dela unistenje i ostecenje tudih stvari, krivi¢na dela sitne krade,
utaje i prevare. Na kraju, samo maloletni Davor, tereti se u istoj presudi i za krivi¢no delo
iznuda.

Kako se navodi u sudskom resenju, u njegovom postupku su steceni svi objektivni i
subjektivni elementi krivicnog dela iznude.

Prilikom odlucivanja o vrsti vaspitne mere, sud je imao u vidu misljenje i predlog Centra
za socijalni rad, kao i ¢injenicu da je dokazano da je izvr$io ¢ak 16 istovrsnih krivi¢nih dela.
Sud je takode uzeo u obzir da mu je ranije izrecena vaspitna mera i to zbog Cetiri krivi¢na dela.
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U sudskom resenju se navodi da pomenuta vaspitna mera nije ostvarila svrhu i da je
istu potrebno zameniti drugom jer maloletnik nije usvojio prosocijalne vrednosti i stavove.

Sud navodi da postoji visok rizik da maloletni Davor ponovo ude u sukob sa zakonom.
S obzirom na njegove porodicne prilike, tezinu krivi¢nih dela, nacin izvrSenja dela i drustvenu
opasnost, sud je procenio da je najcelishodnije da mu se za izvrsena krivicna dela izrekne
vaspitna mera upucivanje u vaspitno-popravni dom.

Visi sud u vecu sastavljenom od sudije za maloletnike odredio je da maloletni Davor H.
u popravnom domu ostane najmanje Sest meseci, a najduze Cetiri godine, s tim da sud svakih
$est meseci razmatra da li postoji moguénost za obustavu izvr$enja mera ili zamenu sa drugom.

Iznuda pretnjom i ugrozavanjem Zivota i tela
Osnovni sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Slobodan S. je 2013. godine putem SMS poruka pretio Marku Z. i njegovoj porodici,
pokusavajudi da pretnjom iznudi novac od njega.

Sredinom aprila 2013. godine, Marku iz Uba je na mobilni telefon stigla poruka sa
njemu nepoznatog broja, koja glasi: “Imag 7 dana da spremis 5,000 evra, dobice§ vreme i mesto
gde ¢e$ pare da ostavis, dobro znas kome dugujes pare, ima$ divnu porodicu i bila bi prava steta
da im se nesto desi”.

Sest dana nakon toga stigla mu je jo$ jedna poruka, kao podsetnik da je narednog dana
ta¢no sedam dana od roka koji mu je zadat za isplatu duga. U poruci je naglaseno da ¢e uskoro
dobiti vreme i mesto gde da ostavi pare, a prilozeno je i upozorenje da u svakom momentu ta
nepoznata osoba kontroliSe kretanje Marka i njegove porodice.
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Nedelju dana nakon prve poruke Marku je stigla jos jedna i to da ¢e u 11 sati uvece
dobiti informaciju na kojoj lokaciji da ostavi novac. Nepoznata osoba mu je u poruci naglasila
da ukoliko ne uradi kako mu je re¢eno, u narednih nedelju dana on i njegova porodica ¢e proci
kroz pakao. Iste veceri stigla mu je poruka sa uputstvom da novac spakuje u kovertu do pono¢i.
Nepoznata osoba mu je potom objasnila da kada stigne na kraj jezera, kod bandere ¢e videti
kamen. Ukoliko ispod tog kamena ostavi kovertu i odmah se vrati nazad, nece imati problema,
a ukoliko ne postupi tako, neko ¢e stradati. Nakon toga, Marko je slucaj prijavio policiji, a
optuzeni Slobodan je uhapsen.

Okrivljeni Slobodan je ovim pretnjama ugrozio sigurnost oste¢enog Marka i ¢lanova
njegove porodice. Krivicno delo nije dovrsio jer je na vreme prijavljen policiji, pa je krivi¢no
delo iznuda ostalo u pokusaju.

Optuzeni Slobodan S. je drzavljanin Srbije, a po zanimanju je konobar. Neozenjen je,
nema decu, a zavrsio je trogodi$nju srednju $kolu. Nema imovinu na svoje ime i nema stalno
zaposlenje, a do sada je bio neosudivan.

Slobodan je u potpunosti priznao izvrsenje krivicnog dela, a potom je zakljuc¢io
sporazum o priznanju sa Osnovnim javnim tuzilastvom. Sporazumom, Slobodan se odrekao
prava na sudenje i ulaganje Zalbe. Sud je utvrdio da u spisima predmeta postoje dokazi kojima
se potkrepljuje njegovo priznanje.

Sud je Slobodanu odredio kaznu ku¢nog zatvora sa primenom elektronskog nadzora u
trajanju od Sest meseci. Presuda je doneta 2016. godine.

Osnovni sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Stefan U. je jedne veceri u toku 2014. godine pretnjom prinudio konobara u lokalu,
Marka B., da mu iz svog dnevnog pazara preda novac.

Jedne veceri u Uzicu, u kafani, konobaru Marku je prisao muskarac i trazio da mu
preda 1,000 dinara. Nakon $to je konobar to odbio, muskarac mu se obratio sa re¢ima: “Ne
znas ti ko sam ja, nemoj da me tera$ da izvadim noz”. Nepoznati muskarac je zatim iz pojasa
izvadio noz, a konobar je u strahu za svoj zivot izvadio iz dnevnog pazara 1,000 dinara i predao

ih. Okrivljeni je nakon toga napustio kafanu, a konobar je pozvao policiju.
Okrivljeni Stefan U. je time izvrsio krivi¢no delo iznuda.

Stefan U. je drzavljanin Srbije, a zavrsio je srednju Skolu. Radnik je, nije ozenjen i nema
decu. Nema svoju imovinu i nezaposlen je. On je ranije osudivan zbog krivi¢nog dela povrede
prava na upravljanje, kao i zbog krivicnog dela promene porodi¢nog stanja. Takode mu je
zbog jednog krivicnog dela ranije odredeno i obavezno psihijatrijsko le¢enje u zdravstvenoj
ustanovi.

Sud mu je zbog krivi¢nog dela iznuda odredio ku¢nu kaznu zatvora u trajanju od Sest
meseci, bez elekronskog nadzora.
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U presudi je napomenuto da osudeni Stefan U., ukoliko jednom u trajanju preko Sest
sati ili dva puta u trajanju do $est sati samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, ostatak
kazne ima obavezu da odsluzi u zatvoru.

Presuda je doneta 2018. godine.

Osnovni sud u Vojvodini

Jovan S. je 2017. godine putem telefonskih poziva pretio svom starijem komsiji
Branislavu K. kako bi od njega iznudio 10,000 evra.

U oktobru 2017. godine Branislav iz Lovéenca dobio je poziv na mobilni telefon sa
nepoznatog broja. U pozivu mu je muskarac nepoznatog glasa rekao: “Gospodine Branko,
spremice$ mi 10,000 evra i kada spremis$ pare ja ¢u ti re¢i na koju lokaciju ¢e§ ih doneti. Ukoliko
ne postupi$ onako kako ti kazem, nece ti deca hodati po zemlji”. Branislav, koji inace u tom
mestu vazi za imu¢nog ¢oveka, istog dana dobio jo$ jedan poziv, a nepoznati covek mu je
ponovio pretnje i zahteve.

Nepoznata osoba je pozive ponovila i dan kasnije koriste¢i dve sim kartice. Nakon
brojnih poziva Branislav je, prate¢i uputstva okrivljenog, gotov novac u iznosu od 10,000
evra u crnoj torbici ostavio na naznacenoj lokaciji. Zatim je osumnjiceni svojim putnickim
automobilom do$ao do mesta na kojem je Branislav ostavio torbicu, uzeo je i stavio na mesto
suvozaca. Tom prilikom, policija ga je uhapsila.

U automobilu okrivljenog je prilikom hap$enja pronadena manja koli¢ina opojne
droge. On je drzao jednu kesicu sa marihuanom, u koli¢ini od 0,95 grama.

Jovan S. je zbog toga optuzen za krivi¢na dela iznuda u pokusaju i neovlas¢eno drzanje
opojnih droga.

Jovan S. je drzavljanin Srbije i nije oZenjen. Nema decu, poseduje imovinu i nije ranije
osudivan. U toku ovog postupka se protiv njega vodio drugi krivi¢ni postupak, a u toku istog
se nalazio u pritvoru.

Sud je, na osnovu izjava o$tecenog Branislava, okrivljenog Jovana i svedoka, utvrdio da
su Jovan i Branislav komsije, a da je Jovan znao njegove imovinske i porodi¢ne prilike, pa je
samim tim znao da je Branislav izgubio jedno dete.

Kako se navodi u obrazlozenju presude, Branislavu je nekoliko godina ranije tragi¢no
nastradao sin. Pretnje da mu deca nece hodati zemljom su reci koje izazivaju strah, a kod
oSecenog je to bilo dodatno pojacano ¢injenicom da je ve¢ imao jedan takav gubitak. Njegov
komsija, okrivljeni Jovan toga je bio svestan i iskoristio je tu ¢injenicu, znajuci da ¢e ga one
naterati da preda novac. To se i dogodilo, jer je o$teceni bio u tolikoj meri uplasen, pa je
porodicu obavestio o tome. Nakon prvih poziva je hteo odmah da odnese novag, ali je kasnije
ipak obavestio policiju o dogadaju.

U svojoj odbrani Jovan S. je delimi¢no priznao izvrSenje dela koja su mu stavljena na
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teret. Jovan tvrdi da je otiSao na zadato mesto i preuzeo torbicu sa novcem pod prinudom i
pretnjom Lajosa, Borka i Nenada kojima je zbog duga od 2,000 tada dugovao 2,900 evra, zbog
kamate. On je takode naveo da su Branislava, u stvari, na telefon pozivali oni. Jovan je rekao da
su ga oni redovno tukli, svaki dan zvali i povec¢avali mu dug. Dana kada je prvi put Branislavu
preceno, Jovan tvrdi da su mu oni dali zadatak da preuzme torbicu sa novcem. Okrivljeni je
rekao da mu je Lajo$ prilikom dolaska po novac u automobilu stavljao pistolj u usta. Takode,
tvrdi da su mu dali telefon iz kojeg su prethodno izvadili karticu, pa onda stavili drugu, te
mu rekli da ih pozove kada preuzme novac. Jovan je izjavio da su mu oni rekli da ga prate
dvogledom. Priznao je da je koristio marihuanu koja se nalazila u kolima, ali iz razloga $to se
plasio zbog cele situacije. Okrivljeni Jovan je tvrdio da mu je Lajo$ bio u kudi i fotografisao
stvari, pretio, pisao njegovoj majci da plati dug, a i tukao ga.

Medutim, svedok Lajo$ je potvrdio da je bio u Jovanovoj ku¢i i da je slikao komodu.
Medutim, on tvrdi da je komodu pokazao svojoj zeni i negira da je pretio, tukao okrivljenog
i terao ga da preti i trazi novac od komsije. Svedok negira i da je bio sa okrivljenim u vozilu
kada je iSao da preuzme novac, kao i da je telefonirao i davao telefone okrivljenom da zove
o$te¢enog Branislava.

Pored toga, sud je utvrdio da okrivljeni Jovan S. poseduje poljoprivredno zemljiste
koje obraduje svojom mehanizacijom, da ima registrovano poljoprivredno gazdinstvo, a da
gazdinstva imaju i njegov deda i ujak sa kojima zajedno radi i obraduje zemljiste. Svojom
mehanizacijom Jovan pruza usluge koje naplacuje. Sud je zato prihvatio izjavu svedoka Lajosa,
ceneci da je Jovan mogao da vrati pomenuti dug iz svojih prihoda.

Kako se navodi u obrazloZenju presude, Jovan jeste imao dugove i na njih je bila
uracunta velika kamata. Dugovao je prvom svedoku, Lajosu iznos od 2,000 evra koji nije platio
na vreme, zbog ¢ega je trebao da plati 2,900 evra. Na osnovu izjave drugog svedoka, Borka, pre
ovog desavanja, Jovanu je na racun trebala da legne uplata u visini od 350,000 dinara. Treci
svedok, Nenad, takode je znao da ¢e ovaj novac sti¢i Jovanu na racun, zato $to im je Jovan
pricao da ¢e od tog novca vratiti dug Lajosu.

Na osnovu izjava drugih svedoka, sud je utvrdio je da je okrivljeni imao vise brojeva
telefona, a da je na nekima od njih povremeno bio nedostupan.

Branislav ne pominje da je na putu do mesta gde je ostavio novac video jos neko vozilo,
a kada je policija prisla licu mesta, zatekla je samo okrivljenog i vozilo koje on koristi. Sud
je naveo u obrazloZenju presude da sve ¢injenice ukazuju na to da je okrivljeni Jovan takvu
odbranu dao u cilju otkanjanja svoje odgovornosti.

Osnovni sud je razmatraju¢i nalaz tima vestaka psihijatra i psihologa zakljucio da
okrivljeni ne boluje od trajne ili privcemene dusevne bolesti, ali i da je bio uracunljiv prilikom
izvr$enja dela. Takode je utvrdio da mu nije pre¢eno zbog pomenutih dugova, da nije fizicki
maltretiran, niti teran da te dugove izmiri tako $to ¢e iznudivati drugog, niti da je voden od
strane tre¢e osobe na mesto predaje novca od iznude, niti da mu je pre¢eno pistoljem. Za
ovakve tvrdnje okrivljeni nema dokaza i sud ih nije prihvatio.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud je okrivljenom Jovanu za olaksavajuce
okolnosti uzeo u obzir da je mlad i do sada neosudivan, dok je od otezavajuc¢ih okolnosti pod
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kojima su se dela izvrsila i to da je krivi¢no delo iznuda uc¢inio prema svom komsiji, starijoj
osobi koja je dozivela porodi¢nu tragediju, sto je sve okrivljeni znao i iskoristio.

Okrivljeni Jovan S. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Presuda je
doneta 2018. godine.

Osnovni sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Nebojsa M. i Vuk R. su u sred jedne no¢i 2013. godine, umesto placanja usluge voznje,
pretnjom prisilili taksistu Stevana S. da im preda sav novac koji je imao kod sebe.

U maju 2013. godine, negde oko pola tri ujutro u taksi vozilo Stevana iz Jagodine usle su
tri osobe, dva muskarca, Vuk i Nebojsa i Nebojsina devojka, Sanja. Oni su zatrazili od Stevana
da ih odveze do lokala koji pusta muziku u to vreme. Nakon kratke voznje po gradu, Stevan je
stranke dovezao ispred kafic¢a koji se nalazi u blizini autobuske stanice. U toku voznje, Vuk je
sedeo na mestu suvozaca, a Nebojsa na zadnjem sediStu sa Sanjom. Kada je Stevan zaustavio
vozilo, Vuk i Nebojsa su trazili od njega novac i pretili mu da ¢e ga istuci ako im ne preda pare.
Stevan je, uplasen od tih pretnji, izasao iz vozila, a za njim su izagli i Vuk i Nebojsa. Potom ga
je jedan od njih dvojice drzao rukama otpozadi, zbog cega je Stevan, iz straha da ¢e ga oni tudi,
izvadio iz zadnjeg dZepa 14,000 dinara i jednu novcanicu od 10 evra. Novac je predao Vuku i
Nebojsi, a oni su se sa oduzetim novcem udaljili sa lica mesta.

Ove radnje Vuk i Nebojsa su izvrsili u uracunljivom stanju, u nameri da sebi pribave
protivpravnu imovinsku korist, ¢ime su u¢inili krivi¢no delo iznuda.

Vuku se takode, u istoj presudi odreduje dodatna kazna jer je 2014. godine u Jagodini, u
lokalu koji se nalazi u sklopu autobuske stanice, doveo u zabludu Nikolu iz Jagodine. Nikola se
raspitivao kod konobara u lokalu gde moze da razmeni 50 evra. Vuk mu je pri$ao, rekao Nikoli
da ¢e zameniti novc¢anicu, nakon ¢ega mu je predao novac, a Vuk je otisao. Konobar je nazvao
telefonom Vuka jer ga je od ranije poznavao i trazio da vrati Nikoli novac. Vuk je, medutim,
rekao da ne moze to da uradi, zbog cega se tereti i za krivi¢no delo prevara.

Optuzeni Vuk R. drzavljanin je Republike Srbije a po zanimanju je frizer. Nije oZenjen
i nema decu, a nezaposlen je i zivi sa majkom. Ranije je osudivan tri puta uslovhom kaznom.
Ne vodi se postupak za drugo delo.

Optuzeni Nebojsa M. drzavljanin je Republike Srbije, oZenjen je i otac je sedmoro
maloletne dece. Zivi sa ocem koji je vlasnik kuce, a sa njim radi na pijaci. Mese¢na primanja
porodice su oko 50,000 dinara. Ranije je osudivan 12 puta kaznom zatvora i jednom uslovhom
kaznom.

Osteceni Stevan u svom svedocenju sudu je rekao da je veceri kad su ga napali, ispred
jedne diskoteke ¢ekao goste. Iz lokala su izasli Vuk i Neboj$a sa jednom devojkom, koje je
poznavao iz videnja. Vuk je seo na mesto suvozaca, a Nebojsa sa devojkom pozadi. Kada je
zaustavio taksi vozilo, jedan optuzeni je od njega trazio da mu preda novac da imaju da piju.
Kada je rekao da nema para, jedan okrivljeni je izvadio klju¢eve od vozila i rekao mu ,,sad ¢e$
da vidi$ da li imas ili nemas para®, potom je Stevan zbog toga brzo izasao iz vozila. Za njim su
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izasli Vuk i Nebojsa, pa ga je jedan udario pesnicom u stomak, a drugi ga drzao obema rukama
za telo. Nakon toga, jedan od njih ga je pretresao i nagao mu u zadnjem dzepu farmerki 14,000
dinara i jednu novcanicu od 10 evra. Nakon $to je novac uzeo, pustio ga je, rekao mu da je
slobodan i vratio mu klju¢eve od kola. Stevan je dogadaj odmah prijavio policiji.

Medutim, osteceni Stevan je kasnije izmenio iskaz i rekao je da ne zna kome je od njih
dvojice novac dao, te da ga nisu tukli. Naveo je da se dogadaj desio davno i da se bas svega ne
seca. Takode je napomenuo da je tada bio jako uplasen, ali da se sada ne se¢a kojim su mu se
tonom optuzeni obratili ni kojim rec¢ima i da ne moze da se izjasni da li je neko od njih stavljao
ruke u njegov dzep.

Razmatrajuci iskaze oste¢enog Stevana, sud je iz njegovog ponasanja prilikom davanja
iskaza i suocenja sa optuzenima stekao utisak da on izbegava da opiSe dogadaj kako se desio i
da je uplasen zbog prisutva Vuka i Nebojse. Oskudno je odgovarao, nije objasnjavao dogadaj
i izbegavao je odgovor na direktna pitanja suda. Kada se posmatraju njegova dva iskaza u
medusobnoj povezanosti, sud je prihvatio da su mu Vuk i Nebojsa pretili da ¢e ga istudi, a da
im je on zbog toga dao novac.

Razmatrajuci odbrane optuzenih, sud je utvrdio da su date u cilju izbegavanja krivi¢ne
odgovornosti.

U prvoj izjavi, okrivljeni Vuk je odgovornost za navedeni dogadaj prebacivao na
drugog optuzenog, ne sporeci da ih je Stevan dovezao do navedenog lokala, ali isticuci da su
on i pomenuta devojka izasli iz vozila. On je naveo da je Nebojsa ostao u vozilu i da je posle
nekog vremena otr¢ao u pravcu zgrada, pa kada ga je pozvao i sastao se sa njim, naveo je da
mu je rekao da je trazio od taksiste pare, da mu isti nije dao, da je uzeo pare i potvrdio je da je
u njegovoj ruci video nekoliko novcanica od 1,000 dinara, ali da on sa tim nema veze.

Kasnije je tvrdio da je platio on taksisti voznju pre izlaska, da je izasao, a da je Nebojsa
ostao sa taksistom u vozilu, ali da ne zna zbog ¢ega. Rekao je da mu nije ni$ta poznato u vezi
navedenog novca. Kasnije je opet menjao pricu, rekavsi na glavnom pretresu da taksisti niko
nije platio voznju, da su iz vozila izadli on i Sanja, a odmah za njim Nebojsa, koji je ostao da
voznju plati i da nista od navoda iz optuznog akta nije tacno. Onda je naveo da je odbrana u
policiji uzeta na nezakonit nacin, da su policajci pisali $ta su hteli, da nije imao branioca, da je
policiji izjavio upravo ono §to je rekao i u sudu i u tuzilastvu, da mu policija pakuje i da su ga
tukli, kako oni njega tako i on njih, ali da su se dogovorili da niko nikoga ne prijavljuje.

Sud takode nije prihvatio odbranu optuzenog Nebojse koji je ostao dosledan tokom
postupka pri svojoj odbrani. On je rekao da su, nakon $to ih je Stevan dovezao do ugostiteljskog
objekta, on i devojka izagli iz vozila, a da nije hteo da plati taksisti voznju zato $to je ve¢ od
ranije sa njim imao sukoba i da ne govori sa istim, te da o$teceni kao taksista taj novac ne moze
ni da zaradi za jedan dan.

Kada je sud razmatrao odbrane optuzenog Vuka koji je menjao iskaze tokom postupka i
odbrane optuzenog Nebojse koji nije menjao, zakljucio je da su one medusobno kontradiktorne,

a odbrana optuzenog koji je menjao iskaze je kontradiktorna i samoj sebi.

Sud je jedino prihvatio iskaz oste¢enog Stevana. Medutim, u toku postupka pojavila
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se sumnja u postojanje sposobnosti optuzenog Vuka da shvati znacaj svog dela i da upravlja
svojim postupcima, pa mu je sud odredio sudsko psihijatrijsko vestacenje.

Iz nalaza i misljenja vestaka Specijalne zatvorske bolnce u kojoj je Vuk bio hospitalizovan,
proizilazi da rezultati sprovedenih ispitivanja kod Vuka nisu ukazali na postojanje dusevne
bolesti, duSevne zaostalosti, privremene dusevne poremecenosti, niti teze duSevne
poremecenosti. Oni su zakljucili da se radi o osobi sa nestabilnom strukturom li¢nosti ¢ije su
intelektualne sposobnosti u granicama proseka. Vuk je tokom Zivota zapoceo sa konzumacijom
psihoaktivnih supstanci i viemenom je postao zavisnik od heroina. Analiza dusevnog stanja
Vuka u vreme izvrenja krivi¢nog dela ukazuje da on jeste bio pod uticajem heroina i alkohola,
ali da njegova sposobnost za shvatanje znacaja dela nije bila znacajno smanjena.

Optuzeni Vuk i Nebojsa su bili svesni zabranjenosti svojih radnji i bili svesni da su
pretnjom prinudili drugog da nesto ucini na Stetu svoje imovine. Na osnovu svega izlozenog,
sud je zakljucio da je u potpunosti dokazano da su optuzeni Vuk i Nebojsa ucinili krivi¢no delo
iznuda u saizvrsilastvu.

Kao olaksavajuce okolnosti sud je uzeo u obzir porodi¢ne i materijatne prilike Vuka i
Nebojse. Obojica su nezaposleni, a Nebojsa je otac sedmoro dete. Od otezavajucih okolnosti
sud je uracunao njihovu raniju osudivanost.

Osnovni sud je na kraju, za krivicno delo iznuda u saizvrsilastvu, Vuku i Nebojsi odredio
kaznu zatvora u trajanju od po osam meseci. Optuzenom Vuku je za krivi¢no delo prevara
odredena dodatna kazna zatvora od Sest meseci, pa mu je sud na kraju izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Kako je za krivi¢no delo prevara predvidena i nov¢ana kazna, sud je Vuku izrekao i
nov¢anu kaznu u iznosu od 10,000 dinara. Ukoliko mu se ista ne bude mogla naplatiti, nov¢ana
kazna Ce se zameniti u kaznu zatvora ra¢unajuci svakih 1000 dinara za jedan dan zatvora.

Cenecdi nalaz Specijalne zatvorske bolnice, na predlog Osnovnog javnog tuzilastva,
optuzenom Vuku je izreCena i mera bezbednosti obaveznog lec¢enja narkomana koja se izvrsava
u zatvoru, a traje sve dok ima potrebe za lecenjem, najduze tri godine.

Osnovni sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Aljosa K. i Veselin E. su u na leto 2012. godine pretnjom prinudili Zlatana F. da im
na $tetu svoje imovine preda 3,500 evra, nakon toga $to nije hteo da zaposli Veselina u svojoj
diskoteci.

Na leto 2012. godine Aljosa je pozvao Zlatana da se nadu u restoranu. Njega su u
restoranu Cekali i Aljosa i Veselin. Zatim je Aljosa rekao Zlatanu da u svojoj diskoteci angazuje
Veselina kao obezbedenje i da ga placa 300 evra mesecno.

Tri dana kasnije, oko jedan ujutro, Aljosa i Veselin dovezli su se automobilom do
diskoteke, a na parkingu se nalazio Zlatan. Jedan od optuzenih je poviSenim glasom rekao
Zlatanu da ude u vozilo, gde su posli ka drugoj diskoteci kako bi razgovarali sa svedokom
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Cedomirom, koji je zaposlen kao obezbedenje u Zlatanovoj diskoteci.

Tokom voznje Aljosa je oStecenom Zlatanu rekao da je on ¢ovek od uticaja koji ima svoje
ljude u gradu koji stoje iza njega, pa da samim tim, moze preuzeti obezbedenje koje on hoce.
Zatim, kada su stigli ispred druge diskoteke jedan optuzZeni je otisao po svedoka Cedomira koji
je potvrdio da je on obezbedenje.

Nakon toga Veselin je pretio Zlatanu da ¢e ga polomiti jer od njih pravi budale. Potom
je rekao da mora dati obojici 5,000 eura, ako Zeli da nastavi rad sa diskotekom, a da ¢e ga u
suprotnom prebiti.

Svedok Cedomir je rekao Zlatanu da izade iz vozila. On je ostao u automobilu da
razgovara sa AljoSom i Veselinom, pa je posle 10 minuta izaao i rekao Zlatanu da im mora
dati novac, jer ¢e u suprotnom dolaziti u lokal i kvariti posao. Rekao je Zlatanu da ¢e Aljosa
i Veselin plasiti decu koja dolaze, zapaliti toj deci vozila i zapaliti sam lokal. U vi§e navrata je
Cedomir rekao Zlatanu da oni traZe da preda 5,000 eura, a da ¢e u suprotnom ostvariti svoje
pretnje.

Posto je znao da Aljosa i Veselin cesto vrse krivicna dela, Zlatan je pristao da im preda
3,500 evra. Nekoliko dana kasnije, po dogovoru, Aljosa je dosao u Zlatanovu diskoteku. Zlatan
ga je pitao zasto nije dosao i Veselin, a on mu je odgovorio da je to njegov covek i da se nikad
vise nece pojaviti u toj diskoteci.

Zlatan je potom iz dzepa pantalona izvadio 3,500 evra i predao Aljosi koji ih je stavio na
sto i oti$ao u pravcu toaleta. Tada je intervenisala patrola policije i uhapsila optuzenog Aljosu,
kao i optuzenog Veselina koji se u meduvremenu u autu pojavio ispred Zlatanove diskoteke.

Aljosa K. je drzavljanin Srbije, a po zanimanju je diplomirani pravnik. Nije oZenjen,
a zivi u zajednici sa majkom i ocem. Porodica ima kuc¢u, pet lokala i plac od $est ari, a sva
imovina se vodi na oca.

Ranije je osudivan zbog saucesnistva u krivicnom delu i zbog pranja novca. On je
osudivan i za izazivanje opste opasnosti i nedozvoljene proizvodnje, drzanja, no$enja i prometa
oruzja i eksplozivnih materijala. Takode je ranije osudivan za nano$enje teske telesne povrede.

Veselin E. je takode drzavljanin Srbije, a po zanimanju masinski tehnicar. Zavrsio je
srednju $kolu, ozenjen je i otac jednog maloletnog deteta. Zivi sa suprugom i sinom, radi
povremeno u ribarnici, a ima mese¢na primanja izmedu 20,000 i 30,000 dinara.

Ranije je osudivan za krivi¢no delo povrede prava na strajk i zbog krivi¢nog dela prevare
tri puta. Takode je osudivan zbog krivi¢nog dela gonjenja bliske osobe i za pranje novca. Na
kraju, osudivan je i za zloupotrebu prava iz socijalnog osiguranja.

Kako je navedeno u presudi, Aljosa je u svojoj odbrani negirao izvrenje krivicnog dela.
Rekao je da nikada ni od koga nije uzeo novac protivpravno, iz razloga $to za to nema potrebu,
jer potice iz bogate porodice. Naveo je u odbrani da ima dovoljne mesecne prilive novca, a da
novac daje na zajam uz kamatu po $vajcarskim kamatnim stopama. Aljosa je rekao da je prica
pocela tako $to je Zlatan pricao da mu obezbedenje ne radi kako treba, a da je onda on njemu
ponudio da zaposli Veselina za platu od 300 evra. Nakon toga je rekao da se ¢uo sa Veselinom,




IZNUDA | ZELENASTVO U SRBIJI
Za period od 2016. do 2020. Godine

i da je on, kako ne bi doslo do sukoba izmedu njih dvojice, rekao da zajedno odu do lokala gde
je bio Zlatan. Potom je rekao da je video Cedomira i hteo da ga pita $ta je istina, pa je kasnije
doslo do prepirke.

On navodi da je u sred svade otisao, a da je ¢uo Veselina kako govori Zlatanu da
mu “dode” 5,000 evra. Kasnije je promenio taj iskaz i rekao da nikad nije ¢uo da je Veselin
to rekao, a promenu iskaza je objasnio tako $to je neposredno pre davanja odbrane bio na
neuropsihijatrijskom odeljenju gde je zbog zdravstvenih problema primio injekciju, te da je
bio pod tim dejstvom. Posle toga, Aljosa tvrdi da ga je Cedomir nazvao na telefon i rekao mu
da gazda hoce da casti 4,000 evra, kako momci ne bi viSe dolazili u lokal. Aljosa je njemu na to
rekao da tako moze do¢i do krivi¢nog dela, ali je Cedomir insistirao na tome.

Sa druge strane, Veselin je takode negirao izvrSenje krivicnog dela. Rekao je da od
ranije poznaje Zlatana jer blizu njega Zive roditelji njegove supruge. Rekao je da su on i Aljosa
sedeli sa njim u restoranu, a da su ga tada pitali da radi kao obezbedenje u njegovoj diskoteci.
Po Veselinovoj prici, Zlatan mu je rekao da prvo mora da razgovara sa svedokom Cedomirom,
koji je na toj poziciji, a da su se nakon popijenog pica razisli.

Rekao je da su se on i Aljosa posle par dana u vecernjim satima sreli sa Zlatanom ispred
njegovog lokala, a da je njega zanimalo $ta je odlucio za posao. Zlatan mu je opet rekao da mora
da se dogovori sa Cedomirom. On je tu predloZio da dodu do druge diskoteke gde Cedomir
radi, kako bi se svi dogovorili. Rekao je da je Zlatan to prihvatio i da je dobrovoljno seo sa
njima u kola. Kako on tvrdi, kada su se nasli sa Cedomirom pocela je prica oko toga ko drzi
obezbedenje, a Cedomir im je rekao da te poslove obavlja on i da mu se ne me$aju u posao jer
on ima cetvero male dece i da se razgovor na tome i zavrsio.

Sud je prihvatio svedocenje svedoka Cedomira i odte¢enog Zlatana. Medutim, odbrane
optuzenih Aljose i Veselina sud nije prihvatio. Kako se navodi u presudi, njihove odbrane nisu
utemeljene, a protivre¢ne su dokazima koje je sud prihvatio. Sud je zakljucio da su njihove
odbrane usmerene samo na izbegavanje krivicne odgovornosti, jer optuzeni nisu dosledni u
svojim izjavama.

Odlucujuci o vrsti i visini kazne sud je uzeo u obzir olaksavajuce i otezavajuce okolnosti
koje stoje na strani optuzenih i uticu da kazna bude manja ili ve¢a. Optuzenom Veselinu, kao
olaksavajuce okolnosti sud je uzeo to $to je porodic¢an ¢ovek i $to ima maloletno dete, a obojici
to Sto su se korektno drzali pred sudom. Kao otezavajuce okolnosti obojici je uzeto to §to su
ranije viSe puta osudivani.

Zbog toga im je sud odredio kazne zatvora u trajanju od po godinu dana.

Presuda je doneta 2016. godine.

Visi sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Tokom 2009. godine Jovan Z. je pretnjom prinudio Mirjanu, njenog sadasnjeg supruga

Srdana i bivéeg supruga Branislava da mu predaju novac, dok je Branislava prinudio da zarad
otplate duga radi kao fizicki radnik bez naknade.
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Jovan Z. je najpre Mirjani u viSe navrata pozajmio ukupno 500 evra, a oSteCenom
Branislavu 100 evra. Zatim je, posle septembra 2009. godine, pretio da ¢e povrediti njih i
njihovo dvoje maloletne dece. On je Mirjani i Branislavu pretio re¢ima: “Majmune jedan, ho¢u
do sutra da mi spremis 2,000 evra, inace ¢u vas sve pobiti i tebe i Zenu i svu vasu decu!” Jovan
im je potom pretio da ¢e im kidnapovati decu i da ih nece pustiti dok ne plate dugovani iznos
novca sa kamatom.

Mirjana je zajedno sa svojim sada nevencanim suprugom Srdanom, isplatila na ime
kamate 240 evra i dopremila ogrevno drvo u koli¢ini od 10 kubnih metara, u vrednosti od
30,000 dinara. Sa druge strane, Srdana je prinudio da na ime preostalog duga ucestvuje kao
fizicki radnik u izgradnji kuce njegovog sina, na ukupno 45 dana. Jovan je Srdanu uskratio
dnevnice u vrednosti od 49,500 dinara. Jovan je posle svega toga Mirjani i Srdanu saopstio da
im i dalje ostaje dug bez kamate u iznosu od 2,000 evra. Jovan je time izvr$io krivicno delo
iznuda.

Optuzeni Jovan je drzavljanin Srbije, a po zanimanju Zeleznicar. OZenjen je i otac je
¢etvoro dece. Ranije je neosudivan.

Sud je Jovanu odredio godinu dana ku¢nog zatvora, bez elektronskog nadzora.

Visi sud je sve presude navedene u ovom slucaju doneo 2020. godine.

Visi sud u Juznoj i Isto¢noj Srbiji

Miodrag S. je 2018. godine pokusao Ivana prisiliti da mu preda novac pretnjom da ce
mu pobiti porodicu.

Pocetkom 2018. godine ispred ulazne kapije Ivana iz Paracina ostavljena je pisana
poruka sa zahtevom da preda novac u iznosu od 25,000 evra. U tom zahtevu nalazila se i
pretnja. Re¢eno mu je da ¢e, ukoliko ne postupi kako je naznaceno u poruci, u naredna dva
dana neko naneti zlo njegovom sinu.

To vece, oko 22 casa, Ivan je sa
svojom suprugom SneZanom ispracao
goste. Tada je njegova supruga primetila
crnu kesu pored kapijice naslonjenu na
zid. Ona je uzela istu i unela je u kucu.
Unutar kese nalazio se papir sa ucenom,
gde je od Ivana trazen novc¢ani iznos od
25,000 evra, te da ¢e mu u protivhom
biti pobijena cela porodica, a posebno
sin. Na istom papiru, kao primer, stajalo
da je vlasnik jedne mlekare dao 50,000
ili 100,000 evra kako mu se slicno ne bi
desilo. Ivan i njegova supruga, iste veceri
odlucili su da prijave slucaj policiji. On
je otiSao u policijsku stanicu, ispricao
policiji celokupan dogadaj i odneo im
ono §to je bilo u crnoj kesi.
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U pisanoj poruci nepoznata osoba je Ivanu porucila da novac ostavi u naredna dva
dana do 22 casova iza vrtica, u ve¢ pripremljenu rupu pored koje stoje tri zapaljene svece.
Objasnjeno mu je da novac stavi najpre u crnu PVC kesu i da je obmota selotejp trakom.
Ukoliko to ne ucini, nepoznata osoba ¢e duplirati iznos trazenog novca, a da je na Ivanu da
odluci o tome, isto kao da odlucuje koliko mu vredi Zivot sina.

Policajci koji su odmah bili obavesteni spremili su paket u koji su, umesto novca, stavili
papir i mobilni telefon, sa ¢ime je bio upoznat samo Ivan. Dvojica policajaca napravili su od
papira novcanice koje su stavili u paket zajedno sa mobilnim telefonom. Kutiju su oblepili
selotejp trakom i istu su stavili u crnu kesu za smece. Kesu su predali Ivanu, kako bi istu ostavio
na mesto navedeno u pretecoj poruci.

Dana kada mu je receno da ostavi paket Ivan je nepoznatog ¢oveka obavestio da je kesa
na nazna¢enom mestu. Paket je prekrio zemljom i udaljio se sa lica mesta. Vi$e policajaca bilo
je rasporedeno u okolini kako bi posmatrali lokaciju, a dvojica su bila unutar vrtica.

Nepoznati covek je desetak minuta nakon $to je obavesten, dosao i rukama otkopao
paket. Paket je potom, poneo sa sobom. Zatim je preskocio ogradu i usao u dvoriste kuce svoje
majke, koja zivi blizu pomenutog vrti¢a. U poljskom WC-u je razmotao paket i video da se
umesto novca nalaze papiri i mobilni telefon. Te papire i telefon, koji je prethodno iskljucio i
iz istog izvadio bateriju, bacio je u otvor poljskog WC-a, u fekalije. Nakon toga policija ga je
ubrzo uhapsila.

Okrivljeni je u potpunosti priznao izvr§enje krivicnog dela iznuda u pokusaju, pri cemu
nije osporio ni jedan navod iz optuznice.

Okrivljeni Miodrag je drzavljanin Srbije i zavrsio je srednju medicinsku $kolu. Po struci
je farmaceutski tehnicar. On je otac dvoje maloletne dece, nema imovinu naznacenu na svoje
ime i do sada je neosudivan.

U svojoj odbrani pred sudom okrivljeni Miodrag rekao je da je sve tacno i da mu
je veoma zao zbog svega Sta je uradio. On je, medutim, svoj postupak pokusao da objasni
navodima da je prosle godine procitao da je potrebna donacija crkvi u selu Stolovo u iznosu
od oko 25,000 evra. Miodrag je rekao da je razmisljao da on bude donator, ali i o tome na koji
nac¢in moze da dode do novca. U to vreme Ziveo je kod majke, a prolazeci pored Ivanove kuce,
koji mu je inace ujak, ¢uo je glasove da su osteceni i njegova supruga gresnici. Miodrag je rekao
da je sve to povezao u svojoj glavi i da je zato ucinio sve za $ta se tereti.

Miodrag je napomenuo da bi novac zaista dao crkvi, da nije bio liSen slobode. On je
rekao da je znao ¢iji novac treba da uzme tom prilikom, te da nije imao nameru da daje svoj,
ve¢ Ivanov, koji mu nista nije dugovao.

Prilikom pretresa stana i drugih prostorija optuzenog Miodraga pronadena je USB
memorija, kao i drugi trag, papir bele boje formata A4. Na papiru se nalazio naslov, koji li¢i na
isecak iz novina, koji glasi: traga se za provalnicima koji su u Hrtkovcima uoci novogodisnjih
praznika ubili Lazu Romcevica (70) zadavili ga u kuci zbog 20,000 evra. Posle tog naslova je
latini¢nim, velikim slovima napisana $tampana poruka sadrzine: sludajte Gospodo, ako mislite
da vam dete ostane u Zivotu spremite 25,000e. Zamerili ste se pogresnim ljudima i nama je
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placeno samo 10,000e da vam unistimo potomstvo, ali ako ispostujete dogovor necemo...
vlasnik mlekare je platio za oba sina po 50,000 evra...koliko vredi zivot deteta, vi odlucite?!! ...
Ovde imate plasti¢nu crnu kesu...u rupu Cete ubaciti novac i zatrpacete...imate rok do nedelje
14.11.2017g. do 10,00 ¢asova uvece.

Tekst sa fotokopiranog papira u gornjem delu pocinje stampanim, velikim ¢irili¢cnim
slovima i glasi: traga se za provalnicima, a zavrsava zbog 20,000 evra. Ispod tog naslova sacinjen
je tekst velikim latini¢nim $tampanim slovima, koji zapocinje rec¢ima: slusajte gospodo, ako
mislite da vam dete ostane u zivotu spremite 25,000 evra, potom u sredini teksta koliko vam
vredi zivot deteta vi odlucujete?!!, potom, imate plasti¢cnu crnu kesu. Stavite u nju novac,
zatim to umotajte selotejp trakom i odnesite u staru $kolu, i da se tekst zavr$ava sa ukoliko ne
saradujete, cena Ce biti duplirana, s tim da se u donjem desnom uglu stranice, nalazi slika crne
ruze.

Optuzeni je u svojoj odbrani naveo da je on sastavio ovaj tekst i da ga je odStampao, te
da se navedeni tekst nalazi u odgovarajucem fajlu u USB memoriji koja je oduzeta od njega.

Strucnjaci iz Specijalne zatvorske bolnice u Beogradu (SZB) procenili su da je optuzeni
osoba normalno razvijene inteligencije, ¢iji se intelektualni potencijali nalaze u okviru gornjeg
dela prosecne inteligencije. Kako se navodi u obrazloZenju presude, u njegovoj licnosti uocili
su postojanje trajnih slabosti mehanizama odbrane, $to dovodi do emocionalno nestabilnih
karakteristika. Slabost mehanizama odbrane dovodi do povremene preplavljenosti emocijama
i do negativnog uticaja emocija na misljenje. U stresnim situacijama, po navodima strucnjaka,
okrivljeni Miodrag pribegava izbegavajucoj taktici u susretu sa problemima, reaguje
poviSenom anksiozno$¢u i pojavom depresije. Prodor negativnih emocija kod optuzenog
dovodi do pada kvaliteta misljenja, pojednostavljenog tumacenja dogadaja i preduzimanja
nedovoljno promisljenih postupaka. U nalazu se navodi da, bez obzira §to kod optuzenog
postoji sklonost ka depresivhom reagovanju i negativnom uticaju emocija na misljenje, nije
dolazilo do narusavanja realnosti i do znacajnog o$te¢enja radne sposobnosti, kao i da dobro
poznaje socijalne norme. Kod optuzenog nisu registrovane izrazene agresivne ili antisocijalne
tendencije.

Samim tim, rezultati sprovedenih ispitivanja kod okrivljenog nisu ukazali na postojanje
dusevne bolesti, dusevne zaostalosti, privremene dusevne poremecenosti niti druge teze
dusevne poremecenosti.

Imajuéi u vidu li¢nost optuzenog u kontekstu situacije, kao i umerenu depresivnu
epizodu, stru¢njaci su zakljucili da su njegove sposobnosti shvatanja znacaja dela i moguénosti
upravljanja postupcima u vreme izvr§enja krivi¢nog dela bile smanjene, ali ne u bitnoj meri, pa
samim tim, meru bezbednosti medicinskog karaktera nisu predlozili.

Imajué¢i u vidu sve dokaze koje je sud analizirao, procenjeno je da je priznanje
optuzenog potpuno, neprotivrecno i da nije u suprotnosti sa ostalim provedenim dokazima u
toku postupka.

Kako je sud zakljucio, u radnjama optuzenog stecena su sva subjektivna i objektivna
obelezja krivicnog dela iznude u pokusaju.
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Od otezavajucih okolnosti sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je optuzeni ucinio krivi¢no
delo prema rodaku, dok je od olaksavajucih okolnosti cenio da optuzeni do sada nije osudivan,
njegovo zdravstveno stanje, a delimi¢no je uzeo u obzir i njegovo priznanje.

Imajudi sve to, zajedno sa svim dokazima u vidu, sud je optuzenom odredio kaznu
zatvora u trajanju od tri godine.

Visi sud u Vojvodini

Aleksej, Gavrilo i Uro$ su tokom 2016. godine poslali vise pretecih poruka sa razli¢itih
brojeva telefona kojim su ugrozili sigurnost Strahinje i njegove porodice kako bi ga prinudili
da im preda 25,000 evra.

Strahinja Z. je prvu prete¢u SMS poruku dobio krajem novembra 2016. godine.
Poruka sa njemu nepoznatog broja glasila je: “Postovanje kompaniji Z. Zbog vase dalje
bezbednosti porodice i vaseg biznisa. Morate da spremite 25,000 evra do nedelje. Mislim da
¢e ova poruka biti dovoljno uverljiva, da ne bi morali da dokazujemo nasu mo¢ a ako to bude
potrebno, vase vozilo SU-ZHR123 je prvo na redu. Nadam se da do toga nece do¢i i da cete
saradivati. Podrazumeva se bez policije. Pod budnim okom sve vas pratimo. O daljoj saradnji
obavestavacemo vas blagovremeno. Ukoliko trazeni iznos ne bude spreman u nedelju pocinje
pakao”. Strahinja je navedenu poruku odmah pokazao svojoj supruzi Natasi, a slucaj su istog
dana prijavili policiji.

Strahinja je drugu poruku primio tri dana kasnije sa drugog nepoznatog broja telefona.
U poruci mu je poruceno da sigurno shvata ozbiljnost situacije i da za trazeni novac odgovori
sa da ili ne u narednih 30 sekundi. Strahinja je na taj zahtev odgovorio porukom da je u
dozvoljenom minusu i da mu treba vremena jer nema novca. On je potom dobio dva telefonska
poziva. Na prvom je veza odmah bila prekinuta, a drugog puta se javila njegova supruga. Njoj
je tom prilikom, prigu$enim, muskim glasom receno: “Spremi pare”

Dan kasnije Strahinja je posle pono¢i dobio jo$ tri poruke. Prva je glasila: “To si u
saradnji sa policijom, jel tako? A to nas ljuti’, zatim je u drugoj poruci napisano da nije greska
u pitanju i da ¢e ga nepoznate osobe u to uveriti ukoliko ne bude saradivao. Poslednja poruka
koju je dobio u toku te no¢i glasila je: “Klasi¢an reket za vag miran zivot™

Nedelju dana nakon prve pretnje, u ponedeljak oko dva ujutro, nepoznate osobe su se
poslednji put javile Strahinji. On je tada primio jo§ tri SMS poruke pretece sadrzine sa pitanjima
dali je sve spremno i sa zahtevom da sutra do 18 sati javi koliko novca je spremno. Na kraju te
poruke dobio je i savet da je potrebno da saraduje bez policije, jer ¢e mu mnogo olaksati.

Strahinja je na ove poruke odgovorio nekoliko puta. Rekao je osobama iza nepoznatih

brojeva da je spremio nesto novca i da mu je potrebno vise vremena kako bi od banke dobio
kredit.

On je svojoj majci i bratu ispricao za pretec¢e poruke i njegova citava porodica bila je
uplasena. Strahinjina majka i brat zive u komsiluku, pa su se dogovorili da ¢e svi dati koliko
imaju novca da isplate nepoznatim osobama koje prete Strahinji.
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Kako se navodi u obrazlozenju presude, Strahinja je po zanimanju vatrogasac i njegovi
prihodi nisu veliki. U navedenom periodu on je zbog straha i stresa uzeo godi$nji odmor.
Njegova supruga je vlasnica radnje koja se bavi prodajom tehnickih gasova i propan butan
gasova za domacinstvo, a njoj nekada u poslu pomaze Strahinjina majka. Zarada navedene
firme nije velika, a kada se plati porez i ostale dazbine, njoj ostaje prose¢na plata.

Na opisani nacin Aleksej, Gavrilo i Uro$ pocinili su krivi¢cno delo pokusaj iznude u
saizvrsilastvu.

Okrivljeni Aleksej drzavljanin je Srbije, a po zanimanju je automehanicar. Nije ozenjen,
nema dece, a zavrsio je srednju tehnic¢ku skolu. Zaposlen je na odredeno vreme u magacinu,
sa mese¢nom zaradom u iznosu od 58,000 dinara. On je do sada neosudivan. Protiv njega se
ne vodi drugi postupak, a brani se sa slobode. Zivi u komsiluku o3te¢enog Strahinje i njegove
porodice.

Okrivljeni Gavrilo drzavljanin je Srbije, a po zanimanju je voza¢. Takode nije
ozenjen i nema dece, a zavrsio je srednju $kolu. On je vlasnik autoprevoznicke firme i jednog
kombija. Ranije je bio zaposlen u firmi Strahinjinog brata. Mada ima svoju firmu, u drugoj
radi na odredeno vreme sa mese¢nom zaradom u iznosu od 40,000 dinara. Osudivan je zbog
neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga. Medutim, za to krivi¢no delo je
zakljucio sporazum o priznanju u toku ovog slucaja, pa mu je odredena uslovna kazna.

Okrivljeni Uro$ drzavljanin je Srbije, a po zanimanju je ekonomski tehnicar. Nije
ozenjen, nema dece, a zavrsio je srednju ekonomsku $kolu. Nema imovine na svom imenu,
a obavlja povremeno privatne poslove kao vodoinstalater, sa mesecom zaradom oko 50,000
dinara. Ranije je neosudivan i prekrsajno nekaznjavan. Protiv njega se ne vodi drugi krivi¢ni
postupak, a branio se sa slobode.

Sud je utvrdio da su dana kada je poslata prva poruka svi okrivljeni imali dogovor da
Aleksej, koji je inace Strahinjin komsija, ode do njegove kuce, a da Gavrilo i Uros, putem SMS
poruke traze novac od njega.

Kako se navodi u presudi, Aleksej je trebao da javi Gavrilu i Urosu ako Strahinja krene
negde sa svojim autom. Aleksej je stajao je na dogovorenom mestu, ali Strahinja nije nigde
iSao sa svojim autom. Nakon nekog vremena Aleksej je pozvao Gavrila i rekao mu da su zvali
Strahinju i da im je on rekao da nema novca, ali da ¢e ga pribaviti u nekoliko narednih dana.
Tad su se dogovorili da svako ode svojoj ku¢i.

Trojica okrivljenih su poruke slali sa razlicitih kartica koje su unistavali nakon slanja
poruka. Sve poruke slali su sa razli¢itih mesta, a podeleli su i uloge: Aleksej je osmatrao
Strahinjino kretanje, dok su Uro$ i Gavrilo menjali lokacije i slali pretece poruke.

Sud je u potpunosti prihvatio svedocenja oste¢enog Strahinje, njegove supruge, majke
i brata. Sa druge strane, odbrane optuzenih u najvecoj meri nisu prihvatili kao verodostojne.

U svojoj odbrani, Aleksej je rekao da je u pitanju bila $ala i da su sve to radili zato
$to se njemu svidela Strahinjina Zena. On je naveo da su hteli da zaplase Strahinju, jer “kad
se muskarcu dopadne Zena spreman je svasta da ucini>. Napomenuo je da je u pitanju bila
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opklada, jer mu je Uro$ rekao da ¢e ih, ako nastave, sigurno policija uhvatiti, a da je Aleksej bio
uveren da zbog toga nece biti uhapseni. Aleksej je takode rekao da su imali nameru da traze
2,000 eura, ali da mu je tokom voznje u automobilu skliznuo prst, pa je slu¢ajno napisao 25,000
eura. On je napomenuo da su bili sigurni da nece uzeti novac. Dodao je da je pre nego $to su
ga uhapsili, pokusao da nade Strahinjin kontakt kako bi mu se izvinio i rekao da je sve sala.
Medutim, broj je imao samo Gavrilo, koji mu se nije javljao jer je bio sa devojkom. Sud ovu
odbranu nije prihvatio, a Aleksej je tokom postupka ¢esto menjao svoju verziju price.

Sa druge strane, Gavrilo je u potpunosti negirao izvr$enje krivi¢cnog dela. On je tvrdio
da u pocetku uopste nije znao da je Aleksej slao poruke Strahinji. Po njegovim navodima,
Aleksej i Uro$ su tek nakon pet dana njemu rekli da su Strahinji poslali poruku, ali nisu mu
rekli $ta su tacno poslali. On je naveo da ih je upozorio i da ¢e on odgovarati ako ih policija
nade u njegovom stanu. Aleksej i Uro$ su ga tada smirivali, govore¢i da ih niko nece uhvatiti.
Kako on tvrdi, tek kasnije je shvatio da su slali poruke sa njegovog mobilnog telefona koji je
ranije pozajmio Alekseju, a da su taj telefon Aleksej i Uro$ ostavili kod njega u stanu, a da on to
nije znao. Takode je napomenuo da nije dirao taj telefon i da nije ni znao da li je u njemu neka
kartica. Gavrilo je rekao i da je, kada je sve saznao, to shvatio kao $alu, da je razmisljao da ode
do Strahinje da se izvini, ali da to nije uradio jer nije hteo da ispadne kriv. Sud nije prihvatio
ovu odbranu.

Na kraju, Uros$ je u svojoj odbrani rekao da on nije pokusao iznuditi novac od Strahinje
i da mu nista od toga nije poznato. On je rekao da se kladio sa Aleksejem u motor u to dali ¢e
Aleksej uspeti sa Strahinjinom Zenom do pocetka 2018. godine. Rekao je da nije ni znao ¢ime
se Strahinja bavi, a da je telefon koji se pominje u krivi¢noj prijavi Gavrilov, koji nikad nije bio
kod njega, niti ga je ikada koristio i uzimao. Uro$ je napomenuo da ima majku i babu kojima bi
se obratio da ima finansijskih problema, te da problem sa novcima nema. Rekao je da je samo
jednom pozajmio telefon od Alekseja kako bi proverio da li su mu stigle poruke od devojke i da
je to bilo samo jednom. Ni ovu odbranu sud nije prihvatio kao verodostojnu.

Svi okrivljeni su menjali svoje odbrane, a Aleksej ih je viSe puta znatno prilagodavao
odbranama drugih optuzenih.

Sud je zakljucio da su u radnjama svih okrivljenih ste¢ena subjektivna i objektivna
obelezja krivicnog dela pokusaj iznude u saizvrsilastvu.

Od olaksavajuc¢ih okolnosti sud je uzeo u obzir da su svi okrivljeni u vreme izvr$enja
dela bili mlade osobe, kao i ¢injenicu da su Aleksej i Uro$ ranije neosudivani. Sud nije uzeo
kao otezavajucu okolnost ni osudivanost Gavrila, s obzirom da je u vreme izvrsenja krivicnog
dela bio neosudivan i da je sporazum o priznanju prvog krivicnog dela zakljucio u toku trajanja
glavnog pretresa ovog krivicnog dela. Na strani svih okrivljenih sud je kao otezavaju¢u okolnost
uzeo visok stepen sile i pretnje koja je naneta Strahinji, s obzirom da su bile usmerene prema
njegovom Zzivotu i Zivotu njegove porodice.

Visi sud je svim okrivljenima odredio kazne zatvora od po tri godine.

Presuda je doneta 2020. godine.
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Osnovni sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Milo$ J. i Sini$a H. su 2013. godine, pokusavali tokom cele no¢i da silom i pretnjom
iznude novac od Mateje Z.. Mateji je u toku te noci njihov prijatelj Ratko P. naneo telesnu
povredu.

U sred no¢i u Kragujevcu, po prethodnom zajednickom dogovoru, dva muskarca i
jedna devojka usli su u porodi¢nu kucu tatu majstora Mateje. Jedan muskarac, Milos, trazio je
od Mateja da mu besplatno uradi tetovazu na telu. Kada je on to odbio, Milo§ mu je rekao da
¢e mu slomiti nos, nakon ¢ega ga je udario vise puta otvorenom Sakom po glavi. Nakon toga,
Milo$ je trazio da mu Mateja isplati ukupno 1,040 evra, s time da je trazio da mu 40 evra dostavi
ve¢ narednog dana. Zatim je trazio da u narednih 15 dana dostavi jo§ 500 evra. Za to vreme,
drugi muskarac, Sini$a, govorio je Mateji da ¢e se svasta desiti ukoliko ne isplati taj novac.

Milo$ i SiniSa, u drustvu Sinisine devojke, napustili su Matejev dom zajedno sa njim. Seli
su u taksiiodvezli se do Milo$evog stana. Tamo su nastavili sa pretnjama Mateji, upozoravajuci
ga da o celom dogadaju ne sme nikom nista da kaze. Tre¢i muskarac, Ratko, u toku rasprave
izmedu Milosa i Mateje, nozem kojim je prethodno mahao posekao je desnu Saku i nadlakticu
Mateji. Nakon svega toga Mateja je rekao da ¢e im predati novac koji traze, posle ¢ega je dobio
dozvolu da napusti Milosev stan. Osteceni Mateja je posle toga ceo slucaj prijavio policiji.

Milo$ i SiniSa su, kao saizvrsioci, izvréili krivicno delo iznuda u pokusaju. Ratko je
izvrsio krivi¢no delo laka telesna povreda.

Milo$ J. je drzavljanin Srbije. Zavrsio je srednju $kolu, nije oZenjen i nema decu, a ni
imovinu na svoje ime. On je ranije osudivan tri puta zbog krivi¢nog dela neovlas¢eno drzanje
opojnih droga, zbog cega su mu vide puta odredene zatvorske kazne i mere bezbednosti
oduzimanja predmeta. Takode, bio je osudivan i zbog teske krade, ali i krivicnog dela
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija, zbog kojih
je takode odsluzio nekoliko meseci u zatvoru.

Sini$a H. je takode drzavljanin Srbije, sa zavrséenom osnovnom Skolom. Nije ozenjen,
nema decu, a vlasnik je jedne kuce. Jednom je ranije osudivan, zbog neovlas¢enog drzanja
opojnih droga, zbog ¢ega je odsluzio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci.

Ratko P. je drzavljanin Srbije, sa zavrSenom srednjom $kolu, a po zanimanju je konobar.
Nema decu, nema imovinu na svoje ime, a poput Milo$a, ranije je osudivan vise puta. On je
ranije bio u zatvoru zbog krivi¢nog dela teska telesna povreda, zbog ugrozavanja sigurnosti
pretnjom, zbog krivi¢nog dela iznuda i dva puta zbog teske krade. Potom, zbog krivi¢nog dela
neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga. Takode, osuden je jednom i zbog
krivi¢nog dela prevare u osiguranju.

Osnovni sud je okrivljene koji su izvrsili iznudu, Milosa i Sini$u, osudio na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine. Treceg okrivljenog, koji je naneo telesnu povredu Mateji,
osudio je na kaznu zatvora u trajanju od $est meseci. Presuda je doneta 2019. godine.
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Osnovni sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Bojan Z. i Milutin A. su u sred jedne no¢i 2016. godine usli u ku¢u Luke M. koji je
spavao, kako bi ga silom i pretnjom prinudili da im preda novac.

Dvojica mugkaraca su u Sapcu oko ponoéi usli u Lukinu kuéu, jer su ulazna vrata bila
otklju¢ana. Luka je spavao u dnevnom boravku, kad ga je Bojan probudio, a Milutin seo na
fotelju pored kauca. Bojan je upitao ostecenog zbog cega ga ogovara po gradu, a Luka se pravdao
da to ne ¢ini. Nakon rasprave, Luka je ustao sa troseda, a Bojan ga je povukao i bacio na sto.
Kada je oste¢cenom Luki potekla krv iz nosa Milutin mu je dao krpu da se obrise i zatrazio da
mu preda novac. Luka je iz dZzepa pantalona izvukao 5,000 dinara i predao mu, nakon cega su
Bojan i Milutin krenuli da napustaju sobu. Pri izlasku iz kuée Bojan je Luki zapretio da ne sme
da prijavi dogadaj policiji. Pokidao mu je telefonski kabel, a mobilni telefon bacio u ¢osak sobe.
Zatim su izasli, zakljucali Luku u sopstvenoj kudi, otisli u grad i zajedno potrosili novac na pice,
veceru i taksi.

Time su okrivljeni Bojan i
Milutin izvrsili krivi¢no delo iznuda
u saizvrsilastvu.

Okrivljeni Bojan Z. je
drzavljanin je Srbije, a po zanimanju
radnik. Zavrsio je osnovnu s$kolu i
ne poseduje imovinu na svoje ime.
Ranije je osudivan zbog nasilja u
porodici, kao i zbog krivicnog dela
neovlas¢eno koristenje tudeg vozila
i tri puta zbog teske krade. Bojan je,
takode, ranije tri puta bio osuden
zbog nanosSenja lakih telesnih
povreda. U toku ovog postupka,
vodio se jos jedan postupak protiv
njega zbog teske krade.

Okrivljeni Milutin A. je drzavljanin Srbije, a po zanimanju voza¢ motornih vozila.
Nije ozenjen, zavrsio je srednju $kolu. Ne poseduje imovinu na svoje ime, a ranije je pet puta
osudivan zbog krivicnog dela teska krada. Milutin je takode ranije osudivan zbog krade u
saizvrsiladtvu i jo§ dva puta zbog razbojnicke krade. U toku sudenja o ovom slucaju, protiv
njega vodio se drugi krivi¢ni postupak zbog teske krade.

Osnovni sud je Bojanu i Milutinu odredio kaznu zatvora u trajanju od po jedne godine
i dva meseca. Presuda je doneta 2018. godine.
Osnovni sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Mladen G. je 2017. godine na ulici pokusao silom i pretnjom nozem da iznudi novac
od Srdana H.
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Jedne veceri u Pozegi dok je Srdan bio sa devojkom u parku prisao mu je muskarac
i pozvao ga da razgovaraju. On je Srdana odveo u ulicu u blizini parka, zagrlio ga i noz koji
je izvadio iz dzepa prislonio mu je uz stomak. Potom ga je upitao: “Sa ¢ijim caletom si se ti

>

pokacio?”, misle¢i na dogadaj koji se desio izmedu Srdana i njegovog oca.

Kada mu je Srdan rekao da ne zna o ¢emu prica, rekao mu je “to je moj ¢ale”. Muskarac
je Srdana nakon toga nekoliko puta drskom od noza udario po glavi, govore¢i mu da je Steta na
autu njegovog oca 120 evra, a da Srdan treba da mu plati 500 i da na sudu kaze da je on kriv za
saobracajnu nezgodu i da ¢e povudi prijavu.

Zatim mu je uputio pretnju da ne sme da ga prijavi policiji ili da bilo kome kaze $ta se
desilo, inace ¢e ga ubiti. Muskarac je napomenuo da za isplatu novca ima rok od 15 dana. Kada
ga je Srdan, ozbiljno shvativsi pretnju, zamolio da mu produzi rok na 20 dana, muskarac ga je
udario glavom u predelu nosa, pa je napustio lice mesta.

Nakon rastanka ubrzo ga je pozvao sa mobilnog telefona i pitao: “Kada ¢emo se videti
za ono?”, nakon ¢ega mu je, zbog nedostatka odgovora, poslao jos$ jednu poruku: “Stvarno imag
muda”. Ostec¢eni Srdan je potom, uplasen za svoj Zivot, sve navedeno prijavio policiji.

Okrivljeni Mladen je time izvr$io krivi¢no delo iznuda u pokusaju.

Mladen G. je drzavljanin Srbije, sa zavrsenom srednjom skolom. Po zanimanju je kuvar,
a zaposlen je sa mese¢nom zaradom od oko 30,000 dinara. Nije oZenjen i ne poseduje imovinu.
Osudivan je ranije zbog nanosenja lakih telesnih povreda. U toku sudenja protiv njega se nije
vodio drugi krivi¢ni postupak.

Osnovni sud je Mladenu G. izrekao uslovnu kaznu. Utvrdena mu je kazna zatvora od
$est meseci, a istovremeno je odredeno da se kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od
jedne godine ne ucini novo krivi¢no delo. Presuda je doneta 2018. godine.

Osnovni sud u Vojvodini

Tomislav Z., Nenad S. i Nikola G. su tokom dva dana u 2017. godini pokusavali
pretnjom, a potom i silom da iznude novac od Sase L.

Krajem novembra 2017. godine u Beloj Crkvi Tomislav je u drustvu dvojice prijatelja,
Nenada i Nikole, od Sase zatrazio da izade iz frizerskog salona i pozvao ga da ude u automobil
sa njima. Nakon $to je Sasa uSao u auto, Tomislav je od njega trazio 50,000 dinara na ime
duga posto ga je “ocinkario” ranije u policiji. Tomislav je u automobilu zapretio Sasi: “Da li
zeli$ da te odvezemo na “Plavu banju” ili da te ostavimo u centru grada?”. Pojam “Plava banja”

ima specifi¢no, lokalno znacenje, a predstavlja manja jezera u blizini grada gde je voda veoma
duboka.

Dan nakon pretnje Sasa se sa svojim prijateljima vracao sa fudbalske utakmice iz
Beograda. Oni su stali u Pancevo da nesto pojedu, a ispred picerije ga je sa¢ekao Tomislav sa
Nenadom. On je Sasu ugurao u automobil, a Nenad je sprecio njegove drugove da mu pomognu
i da ga izvuku iz kola. Nakon toga, Tomislav je seo pored Sase na zadnje sediste, a Nenad na
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mesto suvozaca. Za volanom je bio njihov prijatelj Marko.

Automobilom su se uputili ka Beloj Crkvi, a tokom voznje Tomislav je u viSe navrata
udario Sasu pesnicama i laktom u predelu glave. Sasi je rekao da ga sada ni za koje pare nece
pustiti Zivog, te da ¢e ga pretudi i ostaviti negde van puta, govore¢i mu da je “picka” i “cinkara”.

Na pola puta izmedu Panceva i Bele Crkve, Marko je zaustavio vozilo. U susret im je
dosao drugi automobil, iz kog je izasao Nikola. Tomislav, Nenad i Marko su izasli iz vozila
u kojem je bio Sasa, a on je to vreme iskoristio da telefonom pozove svog oca. Nakon toga,
Tomislav je seo u drugi automobil.

Nakon $to su se u vozilo vratili svi osim Tomislava, Nikola je seo na njegovo mesto, a
potom rekao Sasi da mu “ovo nije trebalo” i da “vidi $ta se desava zbog njega” Nakon toga, on
mu je takode zadao nekoliko $amara. Tada je Sasa rekao da ¢e im dati novac koji traze, na $ta
je Nikola rekao “naravno da ¢es$ dati”

Automobil u kom je Sasa i drugi, kojim u tom momentu upravlja Tomislav, zaustavili su
se na benzinskoj pumpi kako bi sipali gorivo. U trenutku kada je pored pumpe prosao kombi u
kojem su se nalazili Sasini drugovi, za kombijem su krenula oba vozila i pratila ih sve do sledece
pumpe na kojoj su se zaustavili. Oni su izasli iz auta i potukli se sa Sasinim drugovima. Za to
vreme Sa$a je ostao u autu sa vozacem Markom.

Kad se tuca zavrsila u vozilo su se vratili svi okrivljeni, a Marko ih je odvezao do jednog
motela. Tamo je Tomislav izveo Sasu iz vozila i lupio mu viSe $amara. Od tih udaraca je Sasa
pao na tlo, a zatim ga je $utnuo u lice. Posle su ga odvezli do trafike u centru grada, pustili ga
da ide kuci, a Tomislav je zapretio Sasi da dogadaj ne sme prijaviti policiji.

Okrivljeni Tomislav Z. je roden 1995. godine. Drzavljanin je Srbijie i ranije je osudivan.
U toku sudenja se nalazio na slobodi. Jedino je njemu, u prvoj presudi, odredena kazna zatvora.

U presudi Osnovnog suda, Nikola i Nenad su oslobodeni optuzbe. Nekoliko meseci
kasnije, nakon usvajanja zZalbe Osnovnog javnog tuzioca, presuda je preinacena.

U svojoj odbrani, Tomislav Z. naveo je da je Sasa ispred pomenute picerije dobrovoljno
usao u auto, a da ga on tokom puta nije udarao, ni tada, a ni kod bivieg motela. On je rekao da
od njega nikada nije trazio novac, jer zna da Sasa nema novca. Na glavnom pretresu je ostao
kod ovakve odbrane i dodao da izmedu Nikole, Nenada i njega nije postojao nikakav dogovor
da od Sase iznude novac.

Nikola G. je takode u odbrani naveo da od Sase nije nista trazio, niti pokusao da trazi
i da mu on nikada nije bio duzan. Nikola tvrdi da ga je kriti¢cnog dana telefonom pozvao drug
i rekao mu da se pokvario auto koji je vozio Marko. On je, zajedno sa tim drugom, drugim
automobilom oti$ao da bi prespojili auto, a to su uradili na putu izmedu Panceva i Bele Crkve.
Zatim su taj auto odslepali do prve pumpe kako bi sipali gorivo. On navodi da je usao u auto
koji vozi Marko i seo pored Sase, a da prema njemu u autu nije primenjivao nikakvu silu. Potom
navodi da su se sa prve pumpe odvezli do druge, gde su se potukli sa Sasinim drugovima,
nakon cega je pobegao. U odbrani je izjavio da Tomislava i Nenada zna od ranije i da mu Sasa
nikada nije bio duzan nikakav novac, a ne zna da li je bio duzan Tomislavu i Nenadu.
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Nenad S. je u odbrani datoj na glavnom pretresu izjavio da nije uc¢inio krivi¢no delo
iznuda u pokusaju i da nema nikakve veze sa ovim krivi¢cnim delom.

Svedok, voza¢ Marko, izjavio je da su ga Tomislav i Nenad pozvali da ih tog dana
odveze do Beograda. Po povratku iz Beograda, zaustavili su se kod picerije u Pancevu da bi
jeli. Ispred picerije su sreli Sasu i njegove drugove koji su se vracali sa fudbalske utakmice.
On je usao u piceriju, a kada je izagao, u autu su ve¢ sedeli Nenad, Tomislav i Sasa na zadnjem
sediStu. Na putu izmedu Panceva i Bele Crkve tvrdi da su ostali bez goriva i da se odjednom
pojavio drugi automobil u kom se nalazio Nikola. Ovaj auto ih je odslepao do prve pumpe,
kada je Nikola usao u njihov auto, a Tomislav izasao i otiao drugim. Nakon toga su se odvezli
do druge pumpe, gde su se Nikola, Nenad i Tomislav potukli sa Sasinim drugovima. Kada se
tuca zavrsila, on je odvezao Sasu, Nenada, Tomislava i Nikolu do motela. Kada su svi iz auta
izasli, on je otisao dalje da zapali cigaretu, kada se nakon deset minuta vratio, shvatio je da je
doslo do konflikta, jer je Sasi curila krv iz nosa. Nakon toga, Sasu su odvezli do centra grada,
do trafike. Tokom puta, dok je vozio, nije ¢uo da je neko nekom u autu pretio, niti je video da
je neko nekoga udario.

Kako je u prvoj presudi navedeno, na video-snimcima sa benzinske pumpe nije bilo
moguce videti Sasu. U obrazlozenju prve presude navodi se da je Sasa tokom celog postupka
izjavljivao da je od njega novac trazio samo Tomislav, a da mu drugi okrivljeni nisu ni na koji
nacin, ni verbalno, ni fizi¢ki pretili, niti trazili novac. Medutim, Sasa jeste ranije rekao da mu je
Nikola zadao nekoliko Samara u automobilu.

Takode se u prvoj presudi navodi da su Sasini prijatelji, tokom postupka, vise puta
menjali svoje iskaze, pa ih je sud ocenio samo kao delimi¢no istinite, $to je u preinacenoj
presudi promenjeno.

Osnovni sud je takode pogresno cenio i izjavu prijatelja okrivljenih, voza¢a Marka.
Njegovo svedocenje u preinacenoj presudi sud nije prihvatio kao validno, jer je u suprotnosti
sa Sasinim iskazom, iskazima njegovih prijatelja i medicinskom dokumentacijom. Imajuci u
vidu Markov prijateljski odnos sa okrivljenima, sud je zakljucio da je propustio da pred sudom
iznese $ta se zaista tada dogodilo i kako su okrivljeni postupali prema Sasi.

Na kraju, sud je u konac¢noj presudi utvrdio da su sva trojica okrivljenih postupala po
prethodnom dogovoru i da njihovo postupanje ukazuje na medusobnu podelu posla. Tomislav
je Sasi vide puta naneo fizicku silu, a Nenad je sprecio Sasine drugove da mu pomognu, ¢ime
je omogucio da Sasa bude odveden protiv svoje volje. Okrivljeni Nikola je takode kriv, jer je u
automobilu zadao vi$e $amara Sasi.

Sva trojica okrivljenih su pomenute radnje preduzeli uz medusobnu saglasnost, iz ¢ega
je sud zakljucio da proizilazi zajednicka volja da se osteceni Sasa prinudi da im preda novac.

U preinacenoj presudi, Apelacioni sud je Nikoli G. utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine, a dobio je u istoj presudi dodatnih Sest meseci za ometanje sluzbenog lica u
vr$enju duznosti. Time je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri
meseca.

Apelacioni sud je okrivljenom Tomislavu Z. odredio kaznu zatvora u trajanju od jedne
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godine i osam meseci, a okrivljenog Nenada S. osudio je na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine. Preinacena presuda doneta je 2019. godine.

Osnovni sud u Beogradu (Slucaj 1 - Kto. br 186/15 - Osnovni sud u Lazarevcu)

Radovan S. je od kraja 2013. pa sve do kraja 2014. godine u Mladenovcu pretnjom i
silom prisiljavao Ivanu L. da mu daje novac.

U novembru 2013. godine Ivana je dobila prete¢i poziv koji je glasio: ,,Alo, hitno na
vagariSte da mi donese$ 300 dinara! Ako ne dodes, dolazim na ku¢na vrata i lupam!” Poziv je
bio od Radovana, kog Ivana dugo poznaje kao porodi¢nog poznanika.

Radovan je Ivanu istog dana viSe puta pozvao i pokusao da je prinudi da mu preda
novac i to pretnjom: ,,Alo, izlazi odmah ili lupam vrata, odluc¢i sama!®. On je zatim, mesec
dana kasnije, ispred porodi¢ne kuce u kojoj zivi Ivana, opet zatrazio 500 dinara, preteci joj
re¢ima:“Ako mi ne budes$ dala 500 dinara zaklacu ti nenu”, misle¢i na njenu maloletnu ¢erku.
Radovan je potom, rekao Ivani da je ¢eka na glavnoj autobuskoj stanici u Mladenovcu da mu
donese novac.

Nekoliko meseci kasnije Radovan je pratio Ivanu dok je svoju maloletnu ¢erku vodila u
$kolu. On je tom prilikom, opet pokusao da iznudi novac od nje, pretnjom: “Jebacu ti Anastasiju
mrtvu, mrtvu ¢u je jebati!“ i silom, tako $to je Ivani, u prisustvu njene maloletne ¢erke, ¢upao
kosu.

Radovan je, zatim, u dvoristu kuce u kojoj stanuje Ivana, opet trazio novac od Ivane
i preteci joj: ,Kreni odmabh ili ti ulazim u kucu® Zatim je krajem 2014. godine, dva meseca
zaredom, skoro svakodnevno zvao na mobilni telefon, pratio je i susretao po ulicama u
Mladenovcu. Pretio joj i trazio joj novac, pri ¢emu mu je Ivana skoro svakodnevno davala
iznose od 200 do 500 dinara i iznosila mu hranu kada bi dolazio kod nje u dvoriste. Zatim je
u Mladenovcu presreo oste¢enu Ivanu i pretio joj na taj nacin $to je iz jakne vadio i pokazivao
noz i trazio joj da krene za njim, kao i da mu da novac, pri ¢emu mu je, opet, dala novcani iznos
od 200 dinara i paklicu cigareta.

Okrivljeni Radovan S. roden je 1984. godine i drzavljanin je Republike Srbije sa
zavrSenom osnovnom $kolom. Po zanimanju je fizi¢ki radnik, a nije oZenjen i nema decu ni
nepokretnu imovinu. On je ranije osudivan jednom zbog razbojnicke krade i ¢etiri puta zbog
krade. Radovan je zbog krivicnog dela sitne krade, utaje i prevare takode ranije osudivan.

Radovan se branio na sudu navodeci da je sav novac koji bi zaradio u stvari on davao
Ivani. On je tvrdio da joj nije pretio niti da je dolazio u njeno dvoriste, da se uopste u tom
periodu nije vidao sa njom, jer tada nije bio u Mladenovcu, ve¢ u Mionici gde je tada radio.
Naveo je da uopste nije bio u kontaktu sa Ivanom, niti licno, niti telefonski. Okrivljeni je u
svojoj odbrani rekao da ne zna razloge zbog kojih ga je Ivana prijavila i da je s njom bio u
vanbrac¢noj zajednici viSe od pet godina. Kako on tvrdi, prekinuo je emotivnu vezu sa Ivanom
jer se vidala sa muskarcem sa kojim ima dete dok je bila u vezi sa njim. Rekao je da ne zna iz
kojih razloga ga je ona prijavila.
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Medutim, ostecena Ivana je izjavila da nikada sa njim nije bila u ljubavnoj vezi, da
to okrivljeni od nje nije ni trazio, a da ga dugo poznaje jer je zajedno sa njenim ocem bio u
zatvoru. Nakon zatvora je Radovan poceo da radi kao nadnicar kod njene majke. Ivana je rekla
da mu je, dok je Radovan radio kod njene majke, donosila hranu i pivo, te ¢esto davala novac.
Seca se da mu je prvi put dala 800 dinara, a da mu je sve vreme davala novac jer je htela da
zastiti svoju decu koja su ga se plasila.

Sud je u potpunosti prihvatio Ivanino svedocenje, koje je potvrdeno i iskazom svedoka
Slobodana.

Svedok Slobodan izjavio je da ostecenu poznaje iz videnja, da je prijatelj sa njenim
roditeljima. Izjavio je da se se¢a dogadaja ispred Doma zdravlja, kada je i$ao da kupi lekove. On
je ispricao da je tada video Ivanu koja je bila sa detetom i okrivljenim. Ivana ga je pozdravila
mahanjem rukom, a svedok Slobodan je ¢uo kada je okrivljeni rekao ostecenoj ,,ako ne donese$
pare ubicu ti ¢erku® Naveo je da nije smeo da pride Radovanu posto je svedok stariji covek.
Slobodan je naveo da je i ranije u dvori$tu vidao i cuo da Radovan preti Ivani traze¢i joj novac.

Specijalista psihijatrije konstatovao je kod Ivane anksiozno-reaktivno stanje, uzrokovano
pretnjama od strane njoj poznate osobe koja je u prisustvu deteta psihicki i fizicki maltretira.
Po navodima specijaliste, Ivana je dugo trpela strah od okrivljenog Radovana.

Od olaksavaju¢ih okolnosti sud je uzeo u obzir relativhu mladost okrivljenog, a od
otezavajucih okolnosti sud je cenio ¢injenicu da je ranije osudivan zbog sli¢nih krivi¢nih dela.

Osnovni sud je Radovanu S. zbog produzenog krivi¢cnog dela iznude odredio kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i $est meseci.

Medutim, posto je zbog drugog krivi¢nog dela imao uslovnu kaznu, sud mu je ipak
odredio jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i devet meseci. Presuda je doneta
2019. godine.

Osnovni sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Marjan S. je 2013. godine pretnjom i silom prinudio svog bivseg kolegu Slavka G. da
mu preda novac, a tom prilikom mu je iz kuce ukrao i televizor.

Na leto 2013. godine u mestu Brus u stan starijeg coveka, Slavka, usao je Marjan S.,
nakon cega ga je istukao i prinudio da mu preda 150 evra. Marjan je posle toga iz njegovog
stana uzeo jedan LCD televizor u vrednosti od 25,000 dinara. Rukama je odgurnuo Slavka,
demontirao televizor i isti odneo svojoj ku¢i.

Pre kriti¢cnog dana Slavko i Marjan su zajedno radili u jednom preduzecu kao no¢ni
¢uvari, a istog leta obojica su ostali bez posla. Kako tvrdi Marjan, izgubili su radna mesta
zato §to Slavko nije savesno obavljao svoj posao, zbog cega je bio veoma ljut. Marjan je nakon
gubitka posla, Slavku poslao vise prete¢ih SMS poruka, a samim tim $to su se dobro poznavali
oti$ao je kod njega ku¢i gde je optuzio Slavka da je on krivac $to je ostao bez posla. Marjan je
Slavka pretukao, a kako on tvrdi, trazio je 150 evra da bi mogao da prezivi. Slavko mu je tada
dao novac, a Marjan je zatim krenuo ka televizoru kako bi ga prisvojio, govore¢i da mu isti
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treba da bi igrao video igrice. Slavko koji je stariji covek, pokusao je da se suprostavi Marjanu,
koji ga je potom gurnuo. Zatim je raskacio televizor od kablova i instalacije i u prisustvu Slavka
isti je izneo napolje i odneo svojoj kudi.

Marjan S. je time ucinio krivi¢no delo iznuda i teska krada.

Okrivljeni Marjan S. je radnik, zavrsio je osnovnu skolu, neozenjen je, bez imovine i
zaposlenja. Ranije je dva puta osudivan zbog o$tecenja tudih prava, potom i za povredu ugleda
zbog rasne, verske ili nacionalne pripadnosti. On je takode osudivan i za unistenje i ostecenje
javnih uredaja, a na kraju i za krivi¢no delo napad na sluzbeno lice u sluzbenoj duznosti.

Marjan S. je u svojoj odbrani rekao da je ostao bez posla zato sto je Slavko dopustio
da se desi krada na $tetu preduzeca zbog ¢ega su obojica dobili otkaz i nisu im bile isplacene
plate. Marjan je rekao da je bio ljut na Slavka jer mu je bila ugrozena egzistencija, pa mu je zbog
toga trazio 15,000 dinara. Po njegovim recima, Slavko mu je dao 10,000 dinara, a zato §to mu
o$teceni nije dao ceo trazeni iznos, Marjan je uzeo njegov LCD televizor.

Ostec¢eni mu je tada priSao i poceo da ga hvata za ruku kako bi ga sprecio, §to je Marjana
iznerviralo te ga je odgurnuo. Okrivljeni je zatim dosao do televizora i odvojio ga od instalacije,
izneo ga napolje i odneo u svoja kola. Zatim je televizor odneo svojoj kuci gde ga je drzao i
nije ga koristio, ali ga nije ni prodao. Nakon poziva policije u vezi sa navedenim dogadajem
okrivljeni Marjan je Slavku vratio oduzeti televizor, a novac mu je vratio nesto kasnije u tri rate.

Slavko je u svom iskazu rekao da je on $kolski drug sa Marjanovom majkom, da su se
ranije druzili u kafi¢ima i da su zajedno poceli da rade u tom preduzecu. Medutim, problem je
nastao kada su dobili otkaz zbog njegove krivice.

Kako je u presudi navedeno, okrivljeni Marjan je pre iznudivanja poslao vise pretecih
poruka Slavku, koje su glasile: ,,Zovi me kad vidi$ telefon®, ,,Pre par minuta si bio zauzet®
“Nece$ da mi se javis“,"Nemoj da mi Salje$ po nikome pare. Hvala ti jos®, ,,Usracu te® ,Javi se
sve ti jebem", ,Smradino! Nemam ja Sta vise da izgubim® ,,Javi mi se dok jo§ mozemo sve da
ispeglamo®, ,, Zovi me sutra veceras mi istice promocija“ ,,Javi se. Jebac¢u ti mamu, pazi $ta sam
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ti rekao®, ,,Jo§ malo ¢e se posta zatvoriti. Sta bi brate, ,, Brate javi mi se. Nemoj da me zajebava$
»-Nemoj me brate jebati®, Nemoj praviti sranje sebi matori. Javi mi®

Slavko je predao Marjanu novac nakon dobijenih batina i pretnji. On je bio uplasen za
svoj zivot i bezbednost, jer je i sam znao da je Marjan fizi¢cki snazniji od njega, jer je znatno
mladi.

Sud je procenio da je Marjan S. krivi¢no odgovoran za dela iznuda i teska krada, a nije
bilo okolnosti koje bi njegovu urac¢unjivost i odgovornost umanjile ili iskljucile.

Kao olaksavajuce okolnosti na strani okrivljenog Marjana sud je uzeo u obzir njegovu
mladost i godine Zivota, kao i njegove socijalne prilike. Kako je navedeno u obrazlozenju
presude, radi se o mladom coveku, nezaposlenom, bez prihoda, a pokazao je kajanje za
ucinjeno delo. Sud je uvazio i ¢injenicu da se osteceni Slavko nije pridruzio krivicnom gonjenju
i da je okrivljeni Marjan vratio oduzeti televizor i novac. Kao otezavajuce okolnosti na strani
okrivljenog sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je Marjan S. viSe puta osudivan.
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Osnovni sud je okrivljenog Marjana S. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od pet meseci. Presuda je doneta 2016. godine.

Osnovni sud u Vojvodini

Martin K. i Fedor D. su 2015. godine ¢itave noc¢i maltretirali Zoltana kako bi ga silom
prinudili da im preda novac. Tokom no¢i su ga prislili da potpise ovlas¢enje kojim je preneo
pravo raspolaganja nad svojim vozilom.

Krajem novembra u Malom Idosu Zoltana je Zena sa kojom je bio u emotivnoj vezi,
Marta, pozvala da joj pomogne u resavanju problema. Zoltan je navecer dosao kod nje svojim
automobilom, a ona ga je ¢ekala kod kuce sa svojom decom. Marta je htela da pozajmi od
Zoltana 50 evra kako bi kupila hranu za bebu. Zoltan taj novac nije imao kod sebe, ali joj je
obecao da ¢e novac doneti u narednim danima.

Trojica Martinih prijatelja, Martin, Fedor i Norbert su iste veceri dosli kod Marte u
kucu, a Martin i Fedor su poceli da udaraju Zoltana rukama i nogama po glavi i telu. Udarajuci
ga, trazili su od njega najpre 50 evra, a kasnije 500 evra. Kako Zoltan nije imao kod sebe taj
novac, nakon visesatnog zlostavljanja, prinudili su ga da potpise ovladéenje kojim je preneo
pravo raspolaganja nad njegovim vozilom vrednosti od oko 120,000 dinara na Martino ime.
Zoltan im je potom predao kljuceve od vozila i saobracajnu dozvolu, nakon ¢ega su oni odneli
Zoltanovo vozilo u zalagaonicu gde su uzeli zajam od 500 evra, sa rokom vrac¢anja od mesec
dana. Njegovo vozilo su predali kao zalog radi obezbedenja vracanja zajma. Medutim, posto
zajam do ugovorenog roka nisu vratili, vozilo je prodato u delove nepoznatom licu.

Okrivljeni Fedor, roden je 1988., drzavljanin je Srbije i Madarske, sa zavr§enom
srednjom $kolom za konobara. Zaposlen je sa mesecnom zaradom od 300 evra. Nije ozenjen i
nema decu, ranije je osudivan, a u toku postupka nalazio se u pritvoru u Subotici.

Okrivljeni Martin, roden je 1984. godine, drzavljanin je Srbije i do sada je osudivan
vie puta. Pre svega, zbog krivicnog dela silovanja i krivicnog dela teska krada zbog ¢ega mu
je izre¢ena mera pojacanog nadzora od strane organa starateljstva u trajanju od tri godine.
Potom, opet zbog teske krade nakon cega je osuden na uslovnu osudu i kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine. Ponovo je osudivan zbog teske krade i krivi¢nog dela falsifikovanja isprave
na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i osam meseci. Kasnije je opet bio osuden zbog
teske krade i krivi¢cnog dela pustoSenje Suma zbog ¢ega je osuden na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine. Zatim, zbog krivicnog dela Sumska krada na kaznu zatvora u trajanju od
tri meseca i zbog krivi¢nog dela krada u saizvrsilastvu na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
meseca. Martin je osuden i zbog krivi¢nog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga na kaznu
rada u javnom interesu u trajanju od 60 ¢asova, a jo§ jednom i zbog teske krade na kaznu
ku¢nog zatvora u trajanju od jedne godine. Na kraju, opet je osuden na kaznu kuénog zatvora
na jednu godinu zbog teske krade.

Okrivljenom Martinu se u toku ovog postupka sudilo u odsustvu jer je bio nedostupan
od pocetka postupka.

Na osnovu svedocenja oste¢enog Zoltana, Marta i Zoltan su bili u emotivnoj vezi sve do
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kriti¢ne no¢i. U njenu kuéu usla su trojica muskaraca, od kojih je poznavao samo Martina. Cim
je usao u kucu, Martin je Zoltanu lupio $amar dok je sedeo na krevetu. Nakon $amara, rekao
mu je da 50 evra nece biti dovoljno, ve¢ da je potrebno da preda 500 evra. Kada je rekao da
nema toliko novca, Martin i Fedor su trazili da im preda svoj automobil u zalog dok im ne bude
isplatio tih 500 evra. Posto se nije sloZio, sva trojica su mu zadali Samare i udarali ga pesnicom
u lice. Potom ga je jedan od njih $utnuo u rebra, usled ¢ega je zadobio prelom rebra.

Po svedocenju oste¢enog Zoltana, trojica muskaraca stigli su kod Marte oko 22 sata, a
zlostavljali su ga negde do tri sata ujutru. Maltretiranje je trajalo sve dok Zoltan nije potpisao
jedan papir, koji je na licu mesta svojeru¢no sastavio Norbert. Tekst je bio napisan na srpskom
jeziku, a Zoltan ga nije procitao jer je tada bio iscrpljen, a srpski slabo razume. Musgkarci su mu
rekli da taj papir mora da potpise, a tukli su ga da bi to ucinio.

Zoltana su nakon potpisivanja odvezli kuci, a pre toga su mu uzeli kljuceve od vozila,
dok je saobracajna dozvola ostala kod njega. Muskarci su mu rekli da ¢e vozilo vratiti kad im
preda 500 evra. Nakon toga, Zoltan je otiao u Dom zdravlja, odakle su ga uputili u bolnicu.
Napadaci su Zoltanu rekli da ni slu¢ajno ne obavesti policiju, jer ¢e ubiti i njega i njegovu
porodicu, pa je zbog toga u Domu zdravlja rekao da je povrede dobio ispred diskoteke u jednoj
tuci.

Nakon opisane veceri, Zoltan nije sreo ova tri muskarca. Medutim, nekoliko dana
kasnije dobio je SMS poruku da pazi na svoj Zivot, jer ¢e ga ubiti. Nije znao od koga je poruku
dobio, jer mu je bio nepoznat broj, ali sumnjao je da su mu oni slali poruku posto, kako on
kaze, druge neprijatelje nema.

Na osnovu Martinog svedocenja, ona je u toku veceri dobila poziv od prijatelja Martina,
koji je od nje trazio 1,000 dinara. Ona mu je rekla da nema para i pomenula je da je kod nje
Zoltan. Ubrzo nakon toga, Martin je dosao u njenu kucu i odmah je od Zoltana trazio 2,000
dinara, koji mu je rekao da nema kod sebe. Martin je bio pijan, ponasao se agresivno i govorio
je poviSenim tonom, potom je Zoltanu rekao da ukoliko Zeli da bude sa Martom treba da
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donese 50 evra i meso iz mesare. Zoltan se uplasio Martina, izvadio je 2,000 dinara i predao
mu, a nakon toga Martin je uzeo 1,000 dinara i otisao. Okrivljeni Martin tada nije udario
ni Zoltana ni Martu, ali im se unosio u lice i vikao na oboje. Nakon nepunih sat vremena,
okrivljeni Martin se vratio u njenu ku¢u u drustvu sa Fedorom i Norbertom. Odmah sa vrata
Martin je Zoltanu lupio jak $amar od kog je iz sedeceg polozaja legao na krevet.

Po Martinom svedocenju, nakon toga Martin je pitao Zoltana da li ¢e mu sutra doneti
50 evra i da li su se razumeli, a Fedor ga je udario. Posle toga su i Martin i Fedor udarali i
Sutirali Zoltana po telu i glavi. Za to vreme je Norbert sedeo u fotelji i mirno prokomentarisao
da sada uziva gledajuci, kao u bioskopu. Kada su prestali da udaraju Zoltana, oni su u kuhinji
stavili beli prah na element koji su us$mrkali. Sa police su uzeli flasu rakije i popili, a Marti su
rekli da ¢e biti najpametnije da bude uz njih, jer ¢e u suprotnom dobiti batine. Zoltanu su,
potom, na silu sipali u usta rakiju i gurali mu flagu do grla.

Na osnovu njenog svedocenja, trojica muskaraca su u Martinu kucu usli oko 22 sata, a
tamo su bili sve do Sest ujutro. Negde oko dva sata su od Zoltana ve¢ zahtevali 500 evra.

Fedor je u jednom trenutku rekao Marti da mora da udari Zoltana i da se ponasa
kako joj oni kazu, $to je i u¢inila. Dok se sve ovo de$avalo, kod kuce su bila njena deca: dva
punoletna sina, troje maloletne dece i punoletan usvojeni sin, koji su sve vreme bili u drugoj
sobi. Norbert je na jedan papir napisao da Zoltan ovlad¢uje vozilo na njeno ime, $to je Zoltan,
na kraju, potpisao. Nakon ovlaséenja za kola, Martin i Fedor su i dalje od Zoltana trazili 500
evra, udarajudi ga.

Kako navodi Marta, Zoltana su odvezli ku¢i njen sin i Norbert, Zoltanovo vozilo je
ostalo kod nje, zajedno sa njegovom saobrac¢ajnom dozvolom i klju¢evima. Istog dana, oko
podne, Martin i Fedor su ponovo dosli kod nje i trazili klju¢eve od Zoltanovog automobila.
Zato $to na pocetku nije htela da preda kljuceve, zapretili su joj decom, uz vikanje i lupanje o
sto, zbog cega je na kraju predala sve $ta su trazili: kljuceve, ovlas¢enje i saobracajnu dozvolu.
Fedor i Martin su vozilo odneli u zalagaonicu, a njoj su rekli da su dobili 400 evra, a da je njen
deo 100 evra, koji je na kraju predala policiji.

Svedocenje tre¢eg muskarca, Norberta, sud je uzeo u obzir i prihvatio u delima gde se
podudara sa izjavama ostecenog Zoltana i Marte. Martina i Fedora je upoznao u zatvoru, a
nakon izdrzavanja kazne zatvora su se povremeno vidali. Martu zna od ranije, posto je radila
kao konobarica u kafani. Zoltana je kriticne veceri video prvi put u Zivotu. Norbert je ispri¢ao
da su okrivljeni dosli kod njega, a nakon $to su popili nekoliko piva, Martin je razgovarao sa
Martom telefonom i rekao da idu kod nje.

Kako Norbert tvrdi, kod Marte su zatekli Zoltana i njenu decu. Norbert je potom, seo u
kuhinju sa njenim sinom, a Zoltan i ostali su se nalazili u sobi odmah do kuhinje. Vrata izmedu
kuhinje i sobe su sve vreme bila zatvorena, a Norbert je duze vreme sedeo u kuhinjiis vremena
na vreme je i$ao u sobu. Iz sobe se nije ¢ula nikakva vika, ni galama. Kada je usao, ¢uo je da
traze od Zoltana da isplati 100 evra Marti, posto joj duguje. Zoltan je govorio da kod sebe nema
te pare, a oni su ga udarali u lice.

Posto je video da je Zoltanu ve¢ nateklo oko, rekao im je da prestanu, medutim nisu ga
poslusali. U sede¢em polozaju su udarali Zoltana ¢as jedan, ¢as drugi. Osteceni nije progovorio,
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niti se zalio, niti je zvao u pomo¢. Dalje je izjavio da su Fedor i Martin bili dosta pijani, kao i da
je on popio to vece dosta alkohola.

Norbert je izjavio da su Fedor i Martin hteli da od Zoltana uzmu vozilo dok im ne
donese 100 evra.

Posto nije hteo da prevare Zoltana, jer je znao da njegovo vozilo vredi vise od 100 evra,
predlozio je da ¢e na hartiji ispisati u njegovo ime da automobil ostavlja u zalog dok se ne isplati
Marti novac. Potom su Norbert i Zoltan potpisali taj papir, jer ostali nisu hteli.

Kako je navedeno u presudi Osnovnog suda, okrivljeni Fedor je u prvoj odbrani negirao
izvrsenje krivicnog dela, navodeci da nisu ta¢ni navodi iz krivi¢ne prijave, da Zoltana ne
poznaje, kao i da o ovom dogadaju ima samo posredna saznanja. Medutim, kasnije je priznao
izvr$enje krivicnog dela koje mu je stavljeno na teret, izjaviv$i da u tom pravcu menja svoju
odbranu, kao i da je voljan da isplati iznos od 1,000 evra na ime $tete o$tecenom Zoltanu.

Tokom postupka, sud nije doveo u pitanje uracunljivost okrivljenih, te je zakljucio da
su u vreme izvr$enja krivicnog dela bili sposobni da shvate znacaj svog dela i da upravljaju
svojim postupcima.

U radnjama okrivljenog Martina K. i Fedora D., po nalazima Osnovnog suda, ste¢eni
su svi elementi krivicnog dela iznuda u saizvrsilastvu.

Okrivljeni Fedor D. je osuden na uslovnu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i
$est meseci. Zatvorska kazna se nece izvrsiti ukoliko ne ucini novo krivi¢no delo u naredne
Cetiri godine. Sa druge strane, Martin K. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
i $est meseci. Presuda je doneta 2019. godine.

Visi sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Tokom 2009. i 2010. godine, Radovan S. je, zajedno sa svojim sada pokojnim ocem,
silom i pretnjom prinudio tri osobe da im na $tetu svoje imovine prepisu kuce i predaju novac.

Miroslav je krajem 2009. godine pozajmio 7,000 eura od Radovana i njegovog, sada
pokojnog oca, Dragana, uz dogovor da za godinu dana vrati ukupno 15,000 eura. Zatim je
Radovan, zajedno sa svojim ocem, neposredno pre i u toku sudskog postupka koji se vodio
pred jednim osnovnim sudom, prinudio Miroslava da se odrekne svoje kuce, ukupne vrednosti
od 1,606,338 dinara.

To su uradili tako $to je Radovan seo pored Miroslava u toku sudskog postupka, a kada
je uocio da se Miroslav koleba usled odgovora na pitanje da li se odrice svoje imovine, Radovan
ga je $utnuo nekoliko puta po nogama. Tako da je Miroslav, iz straha za svoju bezbednost
potvrdno odgovorio, pa su Radovan i Dragan za sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist
u iznosu od 6,933,028 dinara, $to ¢ini razliku izmedu pozajmljenog novca i vrednosti prodate
nepokretnosti. Dragan je time izvrsio krivi¢no delo iznuda u saizvrsilastvu.

On se takode tereti da je u periodu od jula do novembra 2009. godine, u Mionici,
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zajedno sa svojim ocem silom i pretnjom prinudio dve osobe, Ivana i Natasu, da na $tetu svoje
imovine njegovom ocu ustupe vie od dva miliona dinara. Njegov otac je dao Ivanu na zajam
1,400 evra, sa kamatom od 300 evra na mese¢nom nivou. Ivan je Draganu na ruke predao
4,500 evra, a zatim je Radovan, zajedno sa svojim ocem konstantno pritiskao Ivana da prepise
svoju kuc¢u na ime duga. Zajedno su vise puta dolazili u Ivanovu kucu, ponasali se bahato,
otvarajuci vrata nogom i upozoravali Ivana i Natasu da ukoliko ne vrate novac postoje drugi
nacini i metode da se na to primoraju. Radovan je potom, uputio pretnje ostecenoj Natasi da
vodi racuna $ta radi, jer ima decu. Da vrati novac koji je uzela, jer moze da je pojede mrak,
nakon ¢ega je Ivan, uplasen za svoju bezbednost i bezbednost svoje porodice, sa Radovanovim
ocem zakljucio kupoprodajni ugovor koji je overen pred opstinskim sudom kojim prodaje
svoju kucu, povrsine 86 kvadratnih metara, sa placem od pet ari, za iznos od 9,000 evra. Tako
je Radovan, na opisani na¢in omogucio svom pokojnom ocu da protivpravno pribavi ukupno
2,193,625 dinara, ¢ime je opet izvr$io krivicno delo iznuda.

Radovan je iz Mionice, drzavljanin je Srbije, a po zanimanju taksista. Nije oZenjen
i nema decu, a zavrsio je srednju saobracajnu $kolu. Nije u radnom odnosu, izdrzava se od
povremenih poslova, a mese¢no zaraduje od 200 do 300 evra. Ranije je osudivan zbog nanosenja
teskih telesnih povreda na kaznu zatvora u trajanju od $est meseci, a po ovom predmetu bio je
u pritvoru Sest meseci.

Visi sud je Radovanu odredio jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od $est godina i Sest
meseci.

Visi sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Pocev od 2008. godine pa sve do 2010. godine Arsenije D., koji je u to vreme bio
policajac, i Marinko G. silom i pretnjom prinudili su Jasminu C. da im preda novac i robu iz
radnje.

Arsenije je Jasmini predao 3,000 evra u aprilu 2008. godine na ime kapare za navodnu
kupovinu kuce od Jasminine ¢erke. Tokom jeseni Marinko je ponudio novac Jasmini da otplati
dug optuzenom Arseniju i dao joj 500 evra, a zatim jo$ 1,500 evra. Nakon toga obojica su
konstantno vrsili pritisak nad Jasminom i njenom ¢erkom da vrate dugovani novac uvecan za
kamatu, koju su proizvoljno zaracunavali. Arsenije je telefonom vise puta pozivao Jasminu i
govorio joj da ako ne vrati dug moze kuca da joj izgori. Sa druge strane, Marinko joj je rekao da
se ne igra, jer joj ¢erka vozi automobil cesto i da moze svasta da joj se desi. Jednom prilikom je
naglo preprecio put njenoj ¢erki koja je bila u automobilu. On je takode viSe puta iz Jasminine
radnje samoinicijativno uzimao robu, a da joj to ne plati, o ¢emu je Jasmina vodila evidenciju.

Jasmina je zbog svega toga iz straha od jeseni 2008. godine do pocetka 2010. godine
predala Arseniju 8,100 evra, a Marinku 4,200 evra, zajedno sa robom u vrednosti od 920 evra.

Arsenije i Marinko su na taj nacin izvrsili krivi¢no delo iznuda u saizvrsilastvu.
Arsenije D. je drzavljanin Srbije, a sada je voza¢ u privatnom preduzecu. Mese¢no

zaradi oko 21,000 dinara. OzZenjen je i ima dvoje punoletne dece. Zavrsio je srednju $kolu, a
ranije nije osudivan.
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Marinko G. je takode drzavljanin Srbije, bez zanimanja. Zavrsio je osnovnu $kolu, a nije
ozenjen i nema decu. Nije u radnom odnosu i radi povremeno fizicke poslove, sa mesecnom
zaradom od 250 evra. Ranije je osudivan zbog nedozvoljenih polnih radnji na kaznu zatvora
u trajanju od tri meseca, a uslovno na dve godine. Osudivan je i zbog zloupotrebe prava iz
socijalnog osiguranja na kaznu zatvora u trajanju od osam meseci, a nakon ponavljanja
krivicnog postupka osuden je i na nov¢anu kaznu. Takode je osudivan i zbog falsifikovanja
isprava na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca.

Visi sud je Arseniju odredio kaznu ku¢nog zatvora od jedne godine bez primene
elektronskog nadzora.

Optuzenom Marinku je sud odredio kaznu zatvora u trajanju od dve godine.

Visi sud u Vojvodini

Tokom 2007. godine, Ugljesa G., Vladimir S., Filip E. i Dusan O., silom i pretnjom su
prinudili Vladana M. da pravi falsifikovane platne kartice koje bi prodavali drugim licima radi
zloupotrebe, a potom i da nelegalno prebacuje novac iz zapadne Evrope na racune lica koja
pronadu na internetu.

Ugljesa, Vladimir, Filip i Du$an se medusobno poznaju. Jedan optuzeni vlasnik je kafica
gde drugi optuzeni radi kao menadzer. Polovinom marta 2007. godine jedan optuzeni pozvao
je Vladana da dode u kafe bar da ga upozna sa vlasnikom, navodno zbog izrade sajta za kafi¢
jer se razume u racunare i programiranje.

Jedan optuzeni je tada rekao Vladanu da zna s ¢im se on bavi i da zna da se protiv njega
vodi postupak zbog falsifikovanja i zloupotrebe platnih kartica. Nakon toga, zatrazio je da za
njih izraduje platne kartice. U slucaju da to odbije, momci su mu zapretili da ¢e njega i njegovu
familiju malteretirati i zaduZzivati novcem.

Vladan je, u strahu od ovih pretnji, prihvatio da pravi lazne platne kartice sa
identifikacionim podacima. To je radio tako $to je na blanko kartice upisivao podatke sa
originalnih kartica, radi prodaje tih belih kartica drugim licima.

Par dana kasnije jedan optuzeni ponovo je dosao po Vladana i odveo ga u kucu kod
drugog optuzenog. Tu su opet razgovarali oko izrade platnih kartica, gde su mu garantovali
zastitu. Jedan optuzeni je Vladanu dao novac za potrebnu masinu, ali je zahtevao da masina
bude kod njega u kuci, da Vladan ne bi mimo njega nesto radio.

Nakon $to je doneo masinu kod optuzenog, Vladan je rekao da treba da se nabave i
blanko kartice i da se iste mogu nabaviti u jednoj firmi u Novom Sadu. Optuzenom je dao broj
telefona i adresu, a drugi optuzeni je dao novac za kupovinu 100 komada blanko kartica, koje
je potom i nabavio.

Vladan im je rekao da putem interneta moze do¢i do identifikacionih podataka
originalnih platnih kartica. Zatim je odmah poceo da izraduje kartice, tako $to je masinom na
magnetnu traku upisivao dobijene podatke originalnih kartica. Napravio je sedam kartica koje
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je odmah predao optuzenom. Nakon $to se uverio da kartice funkcionisu, trazio je da Vladan
nastavi sa trazenjem podataka.

Vladan je putem interneta dosao do podataka za jo§ kartica. Narednog dana ponovo
je otisao kod jednog optuzenog, a tada mu je on, zajedno sa drugim optuzenim rekao da ce ga
zaduzivati sa 3,000 evra po kartici koja ne bude radila. Zapre¢eno mu je da ce, ukoliko takvih
kartica bude, to morati platiti jer saraduju sa ozbiljnim ljudima.

Prve kartice koje su sacinjene prodate su u Novom Sadu po ceni od 1,000 do 3,000 evra.

Vladan je nastavio da nabavlja podatke za izradu kartica, zbog ¢ega su optuzeni nabavili
jos 100 novih kartica. Od pocetka izrade falsifikovanih platnih kartica Vladan je sacinio izmedu
150 i 200 laznih kartica koje su optuzeni prodavali u Novom Sadu, za $ta je zauzvrat dobio
iznos od 7,000 evra.

Prodajom ovih platnih kartica, optuzeni su pridobili najmanje 150,000 evra, na $tetu
imovine nepoznatih vlasnika originalnih platnih kartica.

Cetiri meseca nakon §to je Vladan poceo da radi za optuzene, dobio je naredbu da za
njih radi nelegalan transfer novca sa ra¢una vlasnika iz zapadne Evrope na ra¢une koje mu oni
doznace. Tako je Vladan rekao da to ne zna da radi, dvojica optuzenih su mu odgovorili da ih
to ne interesuje. Vladan je potom bio primoran da nauci na koji nacin se vrsi nelegalan transfer
novca.

On je rekao optuzenima da im je potrebna osoba kojoj ¢e prebacivati taj novac, pa su
mu oni narednog dana dali potreban broj racuna. Vladan je na taj nacin zapoceo sa nelegalnim
transakcijama novca sa rac¢una vlasnika u zapadnoj Evropi na racune koje su mu dostavljali
optuzeni. Od kraja juna do kraja avgusta 2007. godine na taj nacin Vladan je za optuzene
pribavio neutvrdenu koli¢inu novca.

Krajem leta Vladan je optuzenima rekao da ne Zeli vise da obavlja ove poslove za njih.
Oni su ga, sa jo$ jednim nepoznatim muskarcem, pronasli u centru grada, silom ugurali u
gepek i zatvorili. Odvezli su ga do obale Dunava i pustili iz gepeka, gde su ga upitali da li ¢e
nastaviti da radi za njih. Nakon $to je odgovorio da nece, srusili su ga na zemlju i $utirali. Kada
je ustao sa zemlje neko od prisutnih mu je zadao jo$ dva udarca u predelu glave, a optuzeni
su mu rekli da mu je to za nauk i da mu viSe ne pada na pamet da im se suprostavlja. Posle
toga odvezli su ga u blizinu njegove kuce, sa napomenom da se ,viSe ne zajebava“. Posle ovog
dogadaja Vladan je pobegao u Crnu Goru.

Kada se pocetkom novembra vratio iz Crne Gore, poceli su ga zvati i pretiti mu.
Govorili su da ¢e ga ubiti, da ¢e ga tuci, da ¢e skakati po stomaku njegove trudne Zene i da ce
ostati bez svoje “plavusice®. Sve pretnje su upucivali u cilju da im Vladan plati 100,000 evra na
ime navodnog duga za neispravne platne kartice.

Nakon svih ovih pretnji, Vladan je sredinom novembra 2017. godine prijavio optuzene
i podneo krivi¢nu prijavu protiv njih.

Prvi optuzeni je drzavljanin Srbije. Zavrsio je trogodi$nju srednju $kolu, a po struci je
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automehanicar. Nema imovinu ni redovno zaposlenje, a oZenjen je i ima dvoje maloletne dece.
Ranije je osudivan zbog saucesnistva u krivicnom delu i zbog krivi¢nog nasilnickog ponasanja
na sportskoj priredbi i javnom desavanju. Protiv njega se u toku ovog postupka ne vodi drugi,
a branio se sa slobode.

Drugi optuzeni je drzavljanin Srbije, a takode je zavrsio trogodiSnju srednju skolu.
Radnik je, a oZenjen je i ima dvoje maloletne dece. Ranije je osudivan zbog nedavanja
izdrzavanja i zbog povrede pronalazackog prava. Protiv njega se u toku ovog postupka vodi
drugi krivi¢ni postupak, a branio se sa slobode.

Tre¢i optuzeni je drzavljanin Srbije, a zavrsio je cetvorogodi$nju srednju Skolu za
masinskog tehnicara. Nije zaposlen, oZenjen je i ima dvoje maloletne dece. Ranije je osudivan
zbog povrede pronalazackog prava i zbog nedavanja izdrzavanja. Protiv njega se u toku ovog
postupka ne vodi drugi, a branio se sa slobode.

Cetvrti optuzeni je drzavljanin Srbije i takode je zavrsio ¢etvorogodisnju srednju skolu
za masinskog tehnicara. Nema imovinu i nije oZenjen. Ranije neosudivan, branio se sa slobode.

Ni jedan optuzeni nije priznao izvr§enje ovog krivi¢nog dela.

U pogledu “gepekovanja” sudu je dokazano da jedan od optuzenih nije ucestvovao u
tome, jer je u tom periodu boravio u Crnoj Gori.

Kako se navodi u obrazlozenju presude Viseg suda, branioci okrivljenih tvrdili su da
kartice za koje Vladan kaze da je izradivao zapravo ni ne predstavljaju platne kartice prema
njenoj zakonskoj definiciji, pa da ni ne mogu biti predmet izvr§enja krivicnog dela. Medutim,
u ovom postupku se sudi za krivi¢no delo iznuda, a ne za izradu i zloupotrebu laznih platnih
kartica, samim tim presude se odnose iskljucivo na iznudu.

Visi sud je zakljucio da su svi optuzeni izvrsili jedno produzeno krivi¢no delo iznude.
Oni su, u nameri da sebi pribave protivpravnu imovinsku korist, ozbiljnim pretnjama
konstantno drzali u strahu Vladana. Sa druge strane, oni su odvodenjem Vladana u gepeku
automobila i nanoSenjem telesnih povreda, prinudili oste¢enog da na Stetu imovine drugih,
njemu nepoznatih lica vlasnika racuna, izraduje lazne platne kartice i vrsi nelegalne transfere
novca sa rac¢una tih lica u korist optuzenih. Po proceni suda, time su ostvarena sva zakonska
obelezja krivicnog dela iznude.

Optuzeni su, pri izvrSenju ovog dela, postupali sa umisljajem i kao saizvrsioci. Svaki od
njih je bio svestan svog ucesca i svoje uloge u izvr$enju zajednickog dela.

Prvom optuzenom Visi sud je odredio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva
meseca, a drugom optuzenom kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Treci optuzeni dobio je

kaznu zatvora od dve godine, a Cetvrti jednu godinu.

Presuda je doneta 2017. godine.
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Visi sud u Vojvodini

Kristijan N. i Milan D. su tokom 2017. godine obmanuli Marinka predstavljaju¢i se
putem SMS poruke kao njemu poznato lice, da bi ga zatim pretnjom i silom pokusali primorati
da im preda 500,000 evra.

Marinko je decembru 2017. godine dobio poruku, misle¢i da je od svestenika iz
manastira u njegovom gradu. U poruci ga je osoba, predstavljajuci se kao svestenik, pozvala
da u vecernjim satima dode do manastira kako bi preuzeo pismo koje mu je ostavio pokojni
svestenik kog je Marinko poznavao. Marinko je do$ao kod manastira u dogovoreno vreme i
parkirao vozilo gde mu je receno u poruci.

Kada je osteceni izasao iz
svog auta nepoznati muskarac je
navukao kapulja¢u od svoje jakne
na glavu i priSao Marinku, gde
je iz dzepa jakne izvadio pistolj i
repetirao ga. Nepoznati muskarac
je zatim stao iza Marinkovih leda,
pa ga je elektroSokerom udario po
ramenu. Marinko je zbog posledice
elektrosoka kleknuo na kolena, a
nepoznati muskarac mu je drzao
pistolj na potiljku. On je od Marinka
zahtevao da do sledeceg petka
pripremi iznos od 500,000 evra,
koji ¢e doneti i ostaviti na mestu na
kome bi ga on obavestio.

Marinku je nepoznati muskarac tom prilikom rekao da se mnogima zamerio i da ukoliko
ne uradi kako mu je receno, porodica ¢e mu stradati. Kako bi ga dodatno uverio, nabrajao je
imena ¢lanova Marinkove porodice, supruge Stele, sina Nikole i Nade. Zatim mu je ponovo
zapretio re¢ima ,,U petak, nemoj sada da odem kod Nade i Nikole®. Nepoznati muskarac je
otr¢ao do svog putnickog vozila koje je ostavio parkiranog u blizini manastira, te krenuo prema
svojoj kudi.

Istog dana, Marinko je dobio jo$ poruka u kojima ga nepoznata osoba podseca da ne
zaboravi da je dogovor da pripremi novac za petak i da ¢e mu u petak prepodne javiti gde treba
da ostavi taj novac. Pored podsetnika, u poruci je ostavljena i pretnja da ¢e Marinko i njegova
porodica Ziveti u strahu ukoliko taj novac ne spremi, navodeci: ,,Ovo ti je cijena za novi zivot,

V¢

plati i zivi, ne plati$ ima da patis®
Time su Kristijan N. i Milan D. izvrsili krivicno delo iznuda u pokusaju.

Kristijan N. se dogovorio sa Milanom D. da od Marinka iznude novac. On je, po
instrukcijama Milana kupio dve kartice za mobilne telefone. Nakon toga je Marinku poslao
poruku ¢iju sadrzinu je sastavio Milan D., u kojoj je lazno se predstavljajuci se kao svesteno
lice u manastiru, kao prijatelj pokojnog svestenika, Marinka pozvao da navecer dode do ovog
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manastira kako bi preuzeo pismo koje mu je navodno ostavio pokojni svestenik.

U garazi u okviru dvorista porodi¢ne kuce Kristijana pronadena je municija: dva metka
kalibra 7,62 milimetara, jedan metak kalibra sedam milimetara i jedan nepoznatog kalibra.
Time je Kristijan izvrsio jo$ jedno krivi¢no delo - nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i
promet oruzja i eksplozivnih materija.

Sa druge strane, u ovoj presudi okrivljeni Milan se takode tereti da je 2018. godine
falsifikovanu ispravu upotrebio kao pravu. To je uradio sa izvestajem Instituta za medicinsku
biohemiju, tako $to je laboratorijsku analizu krvi na ime jednog pacijenta promenio na svoje
ime. Tako preinacenu ispravu prilozio je kao dokaz u istraznom postupku za ovaj slucaj. Milan
je time izvrsio jos jedno krivi¢no delo - falsifikovanje isprave.

Okrivljeni Kristijan N. je drzavljanin Srbije. OZenjen je i zavrsio je srednju $kolu, a
po zanimanju je prehrambeni tehnicar. Vlasnik je porodi¢ne kuce, privatni je preduzetnik i
vlasnik gradevinske radnje. Poseduje automobil, a ostvaruje prose¢ni mesecni prihod od oko
40,000 dinara. Ranije nije osudivan, a protiv njega se nije vodio se drugi krivi¢ni postupak u
toku ovog.

Okrivljeni Milan D. je drzavljanin BiH i Srbije. OZenjen je i ima troje punoletne dece.
Zavrsio je srednju medicinsku $kolu, a po zanimanju je medicinski tehnicar — anesteziolog.
Nije zaposlen, vlasnik je kuce, a sa suprugom je suvlasnik 68 hektara zemlje. Mese¢ni prihodi
su mu od oko 10,000 evra koje ostvaruje obradom sopstvenog zemljista i onog koje uzima
u zakup. Ranije je osudivan zbog krivicnog dela iznude na kaznu zatvora u trajanju od pet
godina. U toku sudenja nalazi se u pritvoru.

Okrivljeni Milan je u potpunosti priznao izvrSenje krivi¢cnog dela, nakon cega je
potpisao sporazum o priznanju dela koji je sud u celosti prihvatio. Time se odrekao prava na
sudenje i prihvatio ogranicenja prava na ulaganje zalbe protiv odluke suda donesene na osnovu
Sporazuma.

Visi sud je Milanu odredio za krivi¢no delo iznuda u pokusaju kaznu zatvora u trajanju
od tri godine i pet meseci, a za falsifikovanje isprave kaznu zatvora u trajanju od 3 meseca.
Medutim, na kraju mu je odredena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od tri godine i est
meseci.

Sa druge strane, Kristijanu je Visi sud za iznudu u pokusaju odredio kaznu zatvora od
tri godine, a za krivicno delo nedozvoljeno drzanje i nosenje oruzja kaznu zatvora od ukupno
osam meseci i nov¢anu kaznu od 10,000 dinara. Na kraju mu je odredena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od tri godine i tri meseca, kao i nov¢ana kazna od 10,000 dinara.

Presuda je doneta 2018. godine.
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Zelenastvo i iznuda sa zelenastvom
Osnovni sud u Vojvodini

Radovan M. je u toku 2018. godine pretnjom pokusao da iznudi novac od Stefana G.
kom je ranije pozajmio novac, prilikom cega je sebi ugovorio nesrazmerno veliku kamatu.

Pocetkom 2018. godine u Zrenjaninu, Radovan M. telefonom je pozvao Stefana, trazeci
od njega da mu tog dana isplati 200 evra. Stefan je od Radovana ranije pozajmljivao novac.
Medutim, Radovan je ovaj novac trazio na ime kamate duga od 70 evra, iako taj dug ne postoji.
Sutradan, Radovan je ponovo pozvao Stefana, navodeci da se dug povecao na 500 evra. Tom
prilikom, pretio mu je da ¢e ga prebiti kada ga sretne ukoliko odmah ne isplati iznos od 200
evra. Stefan nije postupio po ovim pretnjama, ve¢ je pretnje prijavio policiji.

Radovan je vi$e puta zvao Stefana sa svog broja mobilnog telefona zahtevajuci da mu
isplati novac na ime kamate za pozajmicu od 100 evra koje mu je dao u avgustu 2017. godine,
iako je u novembru Stefan isplatio 170 evra na ime duga. Radovan je time ucinio krivi¢no delo
iznuda u pokusaju.

Okrivljeni Radovan M. roden je 1977. godine u Beogradu. Drzavljanin je Srbije i ranije
je osudivan. U toku sudenja nalazio se u pritvoru.

Osnovni sud mu je izrekao uslovnu kaznu. On je osuden na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine, koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od tri godine ne izvrs$i novo krivi¢no delo.
Presuda je doneta 2018. godine.

Osnovni sud u Juznoj i Istocnoj Srbiji

Borivoje Z. je Aleksandru O. viSe puta tokom 2017. godine pozajmljivao novac i
ugovarao sebi nesrazmernu kamatu, da bi 2018. godine, zbog neplac¢enih dugova Aleksandru
naneo tesku telesnu povredu, odsekavsi mu mali prst sa ruke.

U toku 2017. godine, u Vranju, Aleksandar je od Borivoja Z. vise puta pozajmljivao
novac u iznosima od 100 do 300 evra. Borivoje je ugovarao nesrazmernu kamatu za sebe u
visini polovine glavnog duga. Aleksandar je taj novac vracao i pla¢ao kamatu, te je na kraju
predao Borivoju ukupno 1,300 evra. Pocetkom februara naredne godine Borivoje je opet
pozajmio Aleksandru 300 evra i ugovorio istu nesrazmernu kamatu, s tim da je Aleksandar
imao dodatnu obavezu da mu preda 100 evra za svaki dan zakasnjenja. Na ime tog iznosa,
Aleksandar je krajem marta 2018. godine, uz pomo¢ brata, predao Borivoju ukupno 1,000 evra.

Borivoje je preko aplikacije MesindZer pozvao Aleksandra da dode na benzinsku pumpu.
Nakon $to su se nasli, Aleksandar i Borivoje su se vozili kroz Vranje. U jednom momentu,
Borivoje mu je rekao da zaustavi automobil. On je izadao iz vozila, a dok je Aleksandar sedeo
na mestu vozaca, Borivoje ga je dva puta udario pesnicom u lice. Naredio mu je da izade iz
automobila, a potom ga je uhvatio za ruku i vinogradarskim makazama mu isekao mali prst,
upucujuci mu reci ,,Sad jasno li ti je, s mene nema zajebancija®
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Nakon §to ga je Aleksandar pitao zasto mu je odsekao prst, Borivoje mu je rekao da ce
mu odseci jo$ jedan ukoliko ne prestane sa pitanjima, da ¢e baciti bombu na njegovu kucu i da
¢e mu odseci i noge kada bude izasao iz pritvora.

Time je Borivoje naneo tesku telesnu povredu Aleksandru i ozbiljno mu ugrozio
sigurnost, a pritom izvrsio i krivicno delo zelenastvo.

Okrivljeni Borivoje je u svojoj odbrani u potpunosti priznao svoja dela. On je naveo da
se kaje zbog svega i da smatra da se to nece viSe ponoviti. Rekao je da je Aleksandar pristao na
kamate koje su bile uslov pozajmice, ali i da mu je deo kamate oprostio. Medutim, kada mu se
Aleksandar prestao javljati na telefon i nije hteo da vrati dug u dogovorenom roku, Borivoje
je naveo da je bio ljut. Kriticne veceri popio je nekoliko piva, a kako je on opisao, “moralne
koc¢nice” su mu malo popustile. On je naveo da se veoma kaje zbog svega i da Zeli da se izvini
Aleksandru i njegovoj porodici. Naglasio je da je spreman da bude pazljiv i da izdrzi kaznu koju
sud nade za shodno. Borivoje je pomenuo da je nameravao ove godine da zasnuje porodicu, te
da mu je zaista Zao $to se sve ovo dogodilo i $to ¢e posao izgubiti.

Kako se navodi u obrazlozenju presude, ni jedna okolnost nije dovela u pitanje
uracunljivost okrivljenog Borivoja.

Od otezavajucih okolnosti sud je uzeo u obzir prethodnu osudivanost okrivljenog zbog
ranijih nasilnih krivi¢nih dela, pa i njegovu upornost da izvrsi sva dela. Sa druge strane, od
olaksavajucih okolnosti sud je cenio §to je Borivoje veoma mlad i $to je u potpunosti priznao
svoje delo, a time u znacajnoj meri olaksao sudu rasvetljavanje svih okolnosti dogadaja. Po
navodima suda, on se pokajao zbog izvrenja dela za koje se tereti.

Za krivi¢no delo zelenastvo Osnovni sud je Borivoju odredio kaznu zatvora u trajanju
od tri meseca i nov¢anu kaznu u iznosu od 50,000 dinara. Potom, za krivicno delo nano$enje
teske telesne povrede odredena mu je kazna zatvora u trajanju od jedne godine i deset meseci,
a za krivi¢no delo ugrozavanje sigurnosti dobio je kaznu zatvora u trajanju od tri meseca.

Samim tim, Borivoju je Osnovni sud utvrdio jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
dve godine i dva meseca. Presuda je doneta 2018. godine.

Osnovni sud u Vojvodini

Viden B. je od 2007. godine, pa sve do kraja 2009. godine kontinuiranim pretnjama
prisilio Danicu L. da mu preda novac koji mu je dugovala i za koji je on ugovorio nesrazmerno
veliku kamatu.

Krajem 2007. godine Danica je usled teske finansijske situacije, pozajmila 1,000 evra
od Videna. On je koristec¢i njeno tesko imovinsko stanje prilikom pozajmice ugovorio za sebe
nesrazmernu imovinsku korist. Trazio je da mu isplacuje kamatu u vrednosti od 20 posto
pozajmljene sume novca.

Kamata je iznosila 200 evra mesecno, a Danica je svakog 25. u mesecu bila duzna da tu
sumu isplacuje Videnu. Medutim, kada Danica nije isplatila u zadatom roku ugovorenih 200
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evra kamate, Viden joj je putem telefona pretio, vredajuci je i govoreci da ¢e joj raskomadati
sina.

Kao kaznu za kasnjenje u isplati, Viden je kamatu povecao za 50 i viSe evra. Tako je
2009. godine Viden Danici pretio da ¢e pobiti nju i njenu decu nakon $to mu je rekla da nema
novca.

Viden je na taj nacin prinudio ostecenu Danicu da na ime ugovorene kamate i “kazne”
zbog neplacene kamate u ugovorenom roku preda iznos od ukupno 4.800 evra. Posto nije mogla
da prikupi trazeni novac, Danica je pozajmljivala pare od svojih rodaka i poznanika, nakon
¢ega je bila primorana da rasproda svoju imovinu. Zbog upucenih pretnji bila je uznemirena,
u strahu za sebe i svoju decu.

Okrivljeni Viden B. roden je 1966. godine, a drzavljanin je Srbije. Zavrsio je srednju
$kolu, a po zanimanju je metalostrugar. OZenjen je i ima dvoje dece, a vlasnik je jedne porodi¢ne
kuce i automobila. Viden je ranije osudivan jednom, zbog krivi¢nog dela krade. Protiv njega se
u toku ovog sudenja nije vodio postupak za drugo krivi¢no delo.

Okrivljenom Videnu Osnovni sud je odredio za produzeno krivi¢no delo iznuda
uslovnu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a za krivi¢no delo zelenastvo kaznu zatvora
u trajanju od $est meseci. Uslovna kazna se nece izvrsiti, ukoliko okrivljeni u roku od tri godine
ne ucini novo krivi¢no delo.

Presuda je doneta 2019. godine.

Osnovni sud u Vojvodini

Milan G. je tokom 2019. godine pozajmljivao novac Miodragu T., kome je tom prilikom
ugovorio nesrazmerno veliku kamatu. Milan je zbog neispla¢enog duga pretio Miodragu, ¢ime
je pokusao da ga prinudi da mu preda novac.

U septembru 2019. godine u Kikindi Miodrag je zbog teske finansijske situacije uzeo na
zajam 250 evra od Milana. Milan je tom prilikom, koriste¢i lakomislenost Miodraga, za sebe
ugovorio nesrazmernu korist. On je od Milana zahtevao da mu za svaki mesec, dok u celosti ne
vrati pozajmljeni novac, preda 100 evra. Milan je, sve do marta 2020. godine, na ime te kamate,
isplatio ukupno 600 evra okrivljenom. Posle toga je predao i nov¢anicu od 100 evra na ime
kamate za pozajmljeni iznos.

Nakon toga Milan je u jednom ugostiteljskom objektu pretio Miodragu. Rekao mu
je da na ime kamate duguje jo§ 1,640 eura. Milan mu je rekao da ¢e, ukoliko dug ne isplati,
pozvati uterivace dugova koji su skloni da otmu decu osobama koje duguju, te da su se zbog
njih mnogi i ubili.

Okrivljeni Milan G. bio je svestan da je njegovo delo zabranjeno, ¢ime je izvrs$io krivi¢no
delo zelenastvo i krivi¢no delo prinuda.

Okrivljeni Milan je roden 1971. godine, a drzavljanin Srbije. Po zanimanju je
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saobracajni tehnicar sa zavr§enom srednjom $kolom. Razveden je i ima troje dece od kojih je
dvoje punoletno. Nema imovinu i nije ranije osudivan.

Osnovni sud mu je za krivicno delo zelenastvo odredio kaznu zatvora u trajanju od
sedam meseci i nov¢anu kaznu u iznosu od 70,000 dinara. Za krivi¢no delo prinuda dobio je
kaznu zatvora u trajanju od sedam meseci.

Medutim, kako se navodi u presudi, Osnovni sud mu je na kraju utvrdio jedinstvenu
uslovnu kaznu, pa je Milan osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, koja se nece
izvrsiti ukoliko u roku od 3 godine ne ucini novo krivi¢no delo.

Milan je, pored uslovne, dobio i nov¢anu kaznu u iznosu od 70,000 dinara. Presuda je
doneta 2020. godine.

Visi sud u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji

Uro$ S. je tokom 2008. i 2009. godine kontinuiranim pretnjama prisilio Danijelu T. da
mu preda novac koji mu je dugovala i za koji je on, prilikom pozajmice, ugovorio nesrazmerno
veliku kamatu.

Na leto 2008. godine, Danijela je pozajmila 1,000 evra od Urosa, sa dogovorom da mu
isplacuje kamatu od 20 posto na mese¢nom nivou. Medutim, Uros je od druge polovine 2008.
godine pa sve do septembra sledece godine pretio Danijeli da ¢e naneti zlo njenoj maloletnoj
¢erki. On je Danijeli pretio rec¢ima: ,,Prebicu ti dete, a zatim ¢u ga silovati da ti to gledas, a
posle toga prebicu tebe i silovacu te da dete to gleda!. Uro$ je na taj nacin prinudio Danijelu
da mu na ime kamate za pozajmljeni novac isplati ukupno 400 evra, dok mu je ostatak duga sa
preostalom kamatom od 1,500 evra isplatio brat ostecene.

Uro$ je na taj nacin, od Danijele silom i pretnjom pribavio protivpravnu imovinsku
korist od 36,033 dinara, ¢ime je izvrs$io krivi¢no delo iznuda.

Uro$ S. je drzavljanin Srbije, a zaposlen je u drzavnom preduzecu sa mese¢nim
primanjima od oko 25,000 dinara. OZenjen je i otac je troje dece, a zavrsio je srednju skolu.

Visi sud je optuzenog Urosa osudio na kaznu kué¢nog zatvora, na godinu dana, bez
primene elektronskog nadzora.



STUDIJA SLUCAJA

SVEDOCANSTVA I INTERVJUI

P Svedocanstvo oca iznudenog maloletnika: “Ti misli$, to nama ne moze da se desi.
A ipak se desi”

Otac trinaestogodisnjeg decaka, koji je Zeleo da ostane anoniman, ispricao je kako je
nepoznati muskarac od njegovog sina iznudio vise od 390 hiljada dinara.

“Kriminalci, kriminalci su nas iznudivali!”, to su bile reci koje je otac maloletne Zrtve
iz Srbije ¢uo od svoje supruge koja ga je pozvala vidno uznemirena. ,,Kad ti ¢uje$ u kontekstu
svog deteta kriminalci i iznuda - pali$ auto i ide$ kuci® - svedoci nad sagovornik.

Pocetkom 2015. godine trinaestogodi$nji decak bio je u kladionici sa drugovima, gde
je ponekad odlazio da gleda utakmice i igra stoni fudbal. Tada mu je prisao nepoznati ¢ovek i
predstavio mu se. Rekao je da poznaje njegovog oca i da su dobri prijatelji, kao i da se razume
u kladenje i da ima dojave za ishod pojedinih utakmica. Nakon toga, pitao je maloletnika da li
ima nesto novca kako bi se kladio na utakmicu, a ukoliko bi dobio, novac ¢e podeliti sa njim.
Na ovaj nacin je poceo slucaj koji je svoj sudski epilog dobio tri godine kasnije.

Kako se navodi u obrazlozenju presude, nakon $to je optuzeni opet trazio novac od
maloletnika, decak mu je rekao da nema vise para. Medutim, muskarac mu je tada rekao
da mora da nabavi novac, jer ¢e u suprotnom sve ispricati policiji o kladenju i namestanju
utakmica. Rekao mu je da ¢e ga policija voditi na detektor lazi i da ¢e do¢i kod njega kudi.
Trinaestogodis$njak se zbog toga uplasio, a muskarac od tada nije prestao da trazi novac od
njega.

Period od dva meseca u toku 2015. godine bio je dovoljan da ucinilac od zrtve iznudi
preko 390 hiljada dinara. Okrivljenom u ovom postupku nije sudeno iskljuc¢ivo zbog iznude
maloletnika, ve¢ i zbog krivi¢nih dela prevare i neovlas¢enog drzanja opojnih droga.

U ovom slucaju apelacioni sud je doneo konac¢nu i preinacenu presudu 2018. godine, u
kojoj je optuzenom odredio jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci,
kao i nov¢anu kaznu u iznosu od 30 hiljada dinara.

Da ovakvi slucajevi u Srbiji u kojima su maloletnici Zrtve nisu retkost, potvrduju i
podaci Ministarstva unutrasnjih poslova. U periodu od 2016. do 2020. godine prijavljeno je
ukupno 708 dela iznude, od cega je je podneto 665 krivi¢nih prijava.

Ukupan broj ucinilaca za ovo krivi¢no delo u posmatranom periodu bio je 950, od cega
su njih 43 Zene, a ¢ak 204 osobe su maloletne. Ostec¢eno je ukupno 724 osoba, od ¢ega 106 zena
i 191 maloletna osoba.

N: Kada ste primetili da se nesto desava sa Vasim sinom?
O: Nismo nista primetili. Ta¢nije, supruga je primetila, ali smo mislili - ima 13 godina,

ima neku devojcicu... Pubertet. Znate kako to ide. Onda kao ode u pola osam navecer negde
na pola sata, vraca se sav u nekom zanosu... Medutim, ko bi mogao da pretpostavi.
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N: Kako ste saznali Sta se zaista deSava Vasem sinu?

O: Saznali smo tako $to je on, dok sam ja bio na poslu, rekao mojoj supruzi. On tada vise
nije imao izlaza jer je shvatio da je grdne novce odneo od kuce. Optuzeni je tada ve¢ poceo da
preti mom sinu da ¢e nauditi nama. Tek kada je optuzeni poceo da preti da ¢e povrediti mamu
ili sestru, onda je mali rekao: “Ja nemam nista vise, ja sam gotov”. Zatim ga je Zena ispitivala, a
on je rekao da je dao sve svoje i sve tatine pare. Ona me je vidno uznemirena nazvala, vicudi:
»Kriminalci, kriminalci su nas iznudivali”. Kad ¢uje$ u kontekstu svog deteta kriminalci i
iznuda - pali$ auto i ide§ kudi. Kad sam dosao kudi, rekli su mi da je moj sin davao novac
kriminalcima. Nakon toga smo ga stavili u auto i rekao sam mu: ,,Pri¢aces sve inspektorima”

N: Kakva je Vasa prva reakcija bila na sve to?

O: Prvo sam pitao ga pitao da li su ga povredili i da li su ga primoravali na nesto.
Razmigljaju¢iu pravcudasuto devijantni tipovi, da su ga povredili ili primoravali u seksualnom
smislu ili u smislu da su preko njega trazili neke devojcice i slicno. Kad smo dosli u policiju,
moj sin je prstom ukazao na jednog muskarca koji je bio prisutan i izgovorio je “Ej, ti”. Pomislio
sam da je re¢ o muskarcu koji je bio umesan u ¢itav slucaj, pa je skoro doslo do incidenta.
Medutim, onda sam saznao da je re¢ o policajcu koji je ve¢ ranije, kao deo tajnog zadatka,
pratio kriminalca i zato je on bio poznat mom sinu. Stvarno, moram da pohvalim policiju. Mi
smo sedeli u kancelariji, moj sin je pri¢ao inspektoru, a ja sam gledao u dete i razmisljao: ,Da
li sam ja u nekom filmu? O ¢emu se ovde radi? Kako je to sve sakrio od mene? Kako je taj lik
uopste dosao do njega na taj nacin?” Jer, ti mislis, to nama ne moze da se desi. A ipak se desi.

N: Sta ste radili nakon §to ste saznali $ta se dogodilo, kako biste olaksali sebi, ali pre
svega i svom sinu celu situaciju?

O: Bolje da ne pricam $ta sam planirao da uradim, ali nisam. Sta su moji prijatelji
planirali da urade, ali na moje insistiranje nisu. Bogu hvala $to nisu. Rekao sam ako nesto
budem uradio, uradic¢u ja, a ne vi. Onda je sve to proslo naravno drugacije. lako nemas
poverenje u sud, verovao sam da nasi advokati mogu da izdejstvuju pravicno sudenje. Nije to
pritisak na sud, ali rekao sam da ako tuzilac nece da istraje, ja ne¢u odustati. Meni je cilj da taj
jedan korov $to $tr¢i u zivotu odse¢em i da ga stavim tamo gde mu je mesto - u zatvor. Meni su
rekli da ce ga tesko osuditi jer ranije nije osudivan - pa stani malo. Policija je utvrdila ¢injenice,
iznudu, snimili su telefone, uzeli poruke — uzeli su sve. Sam operativni rad policije je ve¢ doneo
mnogo ¢injenica o ovom slucaju. Iskreno nemam pojma kako to re¢i, kako smo prosli kroz to.
Izbrisao sam to iz memorije. Samo se se¢as nekih lepih stvari, dodu flesbekovi, ali to mene vise
ne interesuje.

N: Samim tim $to je konacna presuda doneta tek 2018. godine, kako je u stvari Vase
dete podnosilo ceo taj proces? Jer to je trajalo izvesno vreme.

O: Gledao sam sve moguce nacine da ga zastitim. Prvo i osnovno, bilo je suocavanje
sa optuzenim, posto je on u to vreme bio slobodan ¢ovek. Moje dete nije smelo da izlazi samo
jedno dva meseca. U $kolu je trazio da ga pratimo. Kao, da ne moramo i¢i bas sa njim, posto je
on tada ve¢ bio sedmi razred osnovne $kole, ali da ipak idemo iza njega. Strah je to. Medutim,
sinu sam objasnio da niko ne sme da ga pipne. Rekao sam mu da je najbolje da se u narednih
mesec dana suoci sa optuzenim, da prode pored njega, da ga pogleda i da vidi kakva je reakcija.
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On nije znao da sam ja i nakon tih mesec dana, kad je on i$ao iz Skole, uvek bio u blizini, iza
nekog drveta. Nakon takve situacije, stvori se paranoja. Gledas da zastiti$ dete i od lista koji
¢e da padne. Jedno vece je dosao kuci i rekao je, sav sretan: ,Tata! Video sam ga. Pogledao sam
ga, a on je pogledao mene, spustio glavu i presao na drugu stranu ulice!” Reko, eto vidis, on
nije u pravu. Laz ne moze nikako da pobedi pravu stvar. Kriva stvar ne moze nikako da pobedi
dobru stvar. Svaki ¢ovek moze sam da donese odluke i sam odluc¢uje put kojim ¢e da ide. Tako
sam ja objasnjavao i svom sinu: ti si nai$ao na vide putica, a krenuo si jednim koji je kaljav,
prljav, nikakav i klizav. Zasto bi iSao tim putem, ako moze$ da ides asfaltiranim putem koji je
osvetljen, obelezen - normalan put?

N: Znaci on je imao podrsku od strane Vas kao roditelja u celom tom procesu?

O: U celom postupku. Moram da pohvalim $kolskog psihologa, psihologa kod koga
smo i8li privatno - i naravno mene kao psihologa, zajedno sa suprugom. Znate kako kazu:
»Moramo ga kazniti’, ne, ne moramo ga kazniti. Deca nikad nisu kriva ni za $ta. Nikad. Mislim,
ni u $koli kad naprave nesto, ona su ipak deca. Deca su sunderi koji nisu uprljani, koji upijaju
§ta im se pruzi. On je, nazalost, upio neku prljavstinu, sad to treba iscediti, ali nezno - da se
to ne oseti na njemu.

N: Jeste li imali priliku da razgovarate sa okrivljenim?

O: Nisam Zeleo. Okrivljeni je uradio to ta je uradio, da je uradio meni, ja ga ne bih pitao
zasto, shvatam zbog ¢ega bi uradio meni. Jedno pravilo u nekim mojim biv§im vodama jeste
da ne dira$ porodicu, ne dira$ decu - to ne zasluzuju. Vojnik zasluzuje vojnika i nikog drugog.
Da je uradio meni bilo $ta, da je pucao na mene, da mi je stavio pistolj na celo i trazio novac,
mozda bih mu i dao, mozda bih se posle i borio. Ipak, dete, ono je nesvesno. Ono je ovisno.
Nemam potrebu da razgovaram sa toliko niskim ljudima. Kakvu svrhu imam razgovarati sa
nekim ko je iznudivao dete. Ne moze on ni na lecenje. To je patologija njegove neke psiholoske
bolesti, njegovih morala ili nekih njegovih karakternih osobina, njegovog mentalnog sklopa.

N: U jednom trenutku ste potrazili stru¢nu psiholosku pomo¢. Kada ste shvatili da je
to potrebno i kako ste se odlu¢ili za to?

O: Bio bih idiot da posle takve traume pokusam da re$im pitanje sam. E sada, niti sam
ja idiot, niti sam psihijatrijski obrazovan toliko da bih mogao da radim sa decom. Opet mi je
trebalo usmerenje u finim stvarima za neku budu¢nost. Logika stvari: ja znam da je u Srbiji
svako general, svako lekar, svako inZinjer, svako investitor, ali shvatam gde mi je mesto i
gledam da sam crnog davola morao da zovem ja bih ga zvao, a ne psihologa.

N: Sta Vam je ostalo posebno zapaméeno sa sesija sa psihologom?

O: Na jednoj sesiji je psiholoskinja rekla da ne krivim sam sebe i da ni moj sin ne
treba da krivi sebe. Sto je ¢ovek inteligentniji, lak3e ga je smuljati. Kazala mi je primer jednog
doktora, njenog kolege koji je prodao 40 jutara zemlje i kucu. Na isti fazon je zeznut kao i moj
sin od 13 godina. Kaze postoje tacno isprojektovani nacini kako se to radi. Te nacine niko nije
knjiski osmislio, takvi ljudi su prirodno nadareni da nekog smuljaju i obmanu. Ja sam joj rekao:
»Ma nemoguce, vi to sada mene tesite”. Rekla mi je ime i prezime tog coveka i da proverim tu
informaciju. Proverio sam, stvarno je ¢ovek otisao u Kanadu, ostao je ovde bez icega. Posto je
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¢ovek ve¢ tada imao 48 godina, nije uspeo da savlada engleski, a covek sada radi na trasiranju
puteva i tako to.

N: Koliko je bilo potrebno vremena da Vam se Zivot nakon svega ovoga vrati u
normalu? Na koji nacin se to odrazilo na Vasu porodicu?

O: Jedan veliki psiholoski momenat je bio kada je moj sin rekao da hoce da pravi vobler.
Vobler su male varalice koje idu levo desno kada ih vuces kroz vodu. To radi tri coveka u Srbiji.
On je to pravio, pa je ubrzo dobio narudzbinu iz Norveske, ¢ak 100 komada. Toliko su dobro
radile. Onda je ve¢ imao 13 i po godina. To je bio jo$ jedan nacin na koji se on izvlacio iz toga
gde je bio. Samo posao i zanimacija. Mi smo se relativno brzo vratili, posle dva - tri meseca.
Nismo ignorisali, znali smo svi $ta se desilo. Dete je samovoljno promenilo celo svoje drustvo,
zato $to je njegovo drustvo islo u igraonicu koja je u sklopu kockarnice. Igraonica sadrzi dva
slot aparata i pet onih fudbalica - ali je to kockarnica. On je bio odlikas, nastavio je da bude
odlikas, ali je sam promenio drustvo. Povremeno sam ga pitao: ,,Sine, jel sve u redu? Sta se
desava, kako se ti osec¢as?”. Mi nikada otvorenije nismo pricali. Na$ sin sa nama danas radi.
Kada ne radi ovde, onda u¢i i daje ispite. Sad je dao uslov za drugu godinu fakulteta. Sta da mu
kazes.

N: Znaci to zajedniStvo i jac¢ina porodice su znac¢ajno pomogla?

O: Samo to. Porodica je kompromis, porodica je stub. Ne moze§ decu izvesti na
lep put ako deca ne vide sklad i harmoniju izmedu roditelja. Desi se uznemirenje i bura, u
svacijem pojedina¢nom Zivotu, ali ako dode$ na platformu gde je mir i tiSina, gde je utociste -
dzaba je bura. Samo predes preko toga. Ne zaboravis, ostaje to uvek tu negde podsvesno. Meni
se i sada znoje dlanovi kada se po¢nem prisecati tih stvari.

N: Spomenuli ste igraonicu i kladionicu u jednom. Kakvo je Vase misljenje o tome da
maloletne osobe imaju pristup takvim mestima i kolika je to u stvari opasnost?

O: Opasnost je nenormalna. Sad pri¢cam iz svog tadasnjeg iskustva. Ja sam se raspitivao
malo, oko 60 do 70 posto dece uplacuje te tikete. Ta¢nije, ne uplacuju oni. Uplacuje onaj koji
radi tamo. Njemu daju, pa on uplati jer ima 18 godina. Kao prvo, $ta ¢e nam toliko kockarnica?
Las Vegas je na oko 50 ili 70 kilometara od najblizeg grada, u sred pustinje. Na primer, predi u
Madarsku. Gde ¢e$ da vidi$ kockarnicu u centru grada? Nema teorije. Jednostavno i roditelji
zive neki taj zivot, deca vide kakav Zivot zive roditelji, to se preslikava na njih. Cela jedna
generacija ¢e oti¢i dodavola zbog toga. Nemerljivu jednu opasnost stvara jer se stvara jedan
karakterni profil ljudi koji niSta nece raditi, sa 1000 dinara ¢e mozda oploditi, mozda nece.
Mozda ¢e na kraju nedelje dobiti 20 do 30 hiljada pa ¢e mu doc¢i u glavu: ,,Zasto bih radio kad
mogu ovako da zaradim?”. Kao prvo, karakterno padaju. Kao drugo, tamo nema morala. Jo$
od kaubojskih filmova, ko su bili kockari? To je dno drustva. On nema budu¢nost - Boza pub.

P Intervju sa blagajnicom iz kladionice: Sve se tu vrti oko love
Sagovornica, koja je Zelela da ostane anonimna, radila je u kladionici godinu i po dana.

Na njenom radnom mestu, startna pozicija bila je junior blagajnik, nakon cega je napredovala
ka odgovornijim pozicijama.
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U toku svog angazmana, kako ona prepricava, dozivljavala je brojne neprijatnosti -
koliko od kolega i nadleznih, tako u pojedinim sluc¢ajevima i od gostiju. Ona je ispricala svoje
iskustvo o tome kako su nadlezni i kolege, solidarnim deljenjem navodnih minusa, pokusali da
iznude novac od nje, docaravajuci dodatno i kakva je atmosfera u tim objektima.

N: Kako je bilo na samom pocetku Vaseg angazmana i kakav je bio odnos nadredenih
prema Vama?

S: Kad sam dogla na radno mesto, nisu me dovoljno obucili. Neko ko ulazi i ko nema
veze sa kladionicom moze da ima mnogo problema ukoliko nije adekvatno obucen. Kad god da
su bili manjkovi na kraju smene, nadlezni su, zajedno sa kolegama, od mene trazili da solidarno
delim taj minus, iako ja nisam bila kriva za to. To se pocelo desavati ve¢ u prve dve nedelje mog
angazmana. Prvo su se kretali minusi sa hiljadu, dve - dok nisu do$le cifre od 32.000.

Plate su svakako mizerne, a ja sam dolazila u situaciju da se borim da mi ne bi i to malo
plate isisali na kraju. Pritisak od strane nadleznih i zaposlenih je krenuo kad nisam pristala
da delim minuse. Elemente iznude sam prepoznala jer nama nista nije stizalo od centrale, a
ja nisam dobijala nikakav zvani¢ni papir po tom pitanju od firme. Nisam htela da placam taj
“solidarni minus” jer nisam ucestvovala u kreiranju manjka. To sam mogla i da dokazem, posto
u lokalu postoje kamere. Medutim, kada god sam trazila da vrate kamere unazad, nikad nisu
vracali.

N: Koliko cesto su se ti manjkovi desavali i $ta ste uradili povodom toga?

S: Rupe su se desavale krajem svakog meseca. Kad su se ve¢ stoti put deSavale, zapretila
sam da ¢u kontaktirati centralu. Nemoguce je da krajem svakog 20. u mesecu, pa do dolaska
plate - mi imamo neki problem sa finansijama. To znaci da neko krade. Onda kada treba to da
se pokrije, ili se “solidariemo” svi ili onaj koji ostane na kraju smene mora da plati celu sumu.

Kada su shvatili da sam spremna da se zalim centrali, pokusali su da me oteraju. Kasnije,
svaki put kad je bio manjak, zvala sam tehnicku kontrolu. Jednom se desilo da je $ef uplatnog
mesta napravio rupu od 300.000 dinara. Kako bi taj troSak pokrio, on je od nas zaposlenih
trazio da mi to, opet, “solidarno” pokrijemo. On je od svih nas trazio da damo po 25.000 dinara
- §to je bilo van svake pameti.

N: Zasto ovaj slucaj niste prijavili na kraju?

S: Ja sam na toj poziciji osecala veliki strah i kasnije sam dobijala neuroloske ispade.
Advokati nisu hteli da se bave time, oni mogu jedino sa mobingom da pomognu. Nisam na
kraju prijavila, jer zZivimo u takvoj drzavi da ti moze$ ocekivati posledice od toga. Mozda se
nekom zameri$, pa ti napravi haos u Zivotu. Nisam prijavila tuzilastvu zbog tog straha. Opet, sa
druge strane, prolazila sam kroz prihicko zlostavljanje, a jednom i fizicko.

N: Na koji nacin ste doziveli fizicko nasilje?
S: U jednom momentu sam zvala regionalnog direktora da dode u kontrolu i da

reaguje. Dan posle njegovog dolaska, $ef uplatnog mesta je fizicki nasrnuo na mene. Ja sam
dosla, obukla uniformu, skuvala kafu - iako su mi klecale noge. On je pri$ao, uzeo svesku gde
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smo zapisivali koliko je prometovano i presek smene. Poceo je nervozno da prelazi tu svesku i
da lupa cifre koje, opet, nisu imale veze sa mnom. Nakon toga, on je stao ispred mene i krenuo
ramenom na mene - na glavu. Pocela sam da placem, sramota me je bilo jer sam dovela sebe u
tu situaciju da radim tamo.

N: Pominjali ste da ste se obracali neurologu. Mozete mi re¢i nesto viSe o tome?

S: Obratila sam se stru¢noj pomoci kad je bio prvi pokusaj da me skinu sa pozicije.
To je bio period kad sam ja, uz pomo¢ tehnicke kontrole, pocela da vodim evidenciju o tim
manjkovima i da kontroliSem situaciju. Sef uplatnog mesta mi je, zbog toga, poslao poruku
da bi bilo najbolje za mene i njega da odem sa posla. Posle te poruke sam pocela da imam
krvarenje, pa sam zavrsila kod lekara.

U tom periodu sam imala velike glavobolje, a posledice toga ose¢am i sada. Psihologu
sam se takode obratila, ali nisam bila za psihologa - ve¢ za neurologa. Nikad mi ranije nije bio
otvaran karton kod neurologa. Javljali su mi se napadi straha, imala sam situaciju da se tresem
jer mislim da sam dobila otkaz.

N: Koliko cesto se deSavalo da dolaze maloletnici u lokal?

S: Nije se bas cesto desavalo. Medutim, postoje glavna vrata i sporedni ulaz, pa su se
neki maloletnici uSunjavali na sporednom ulazu. Decaci, 16-17 godina ili na koraku do 18. Ja
nisam nikad davala da udu jer nisam htela da odgovaram.

Nama je posle karantina dolazilo dete koje je igralo fudbal, drugar od kolege i sin jednog
od nadredenih. Ja sam pitala kolegu koliko mali ima godina, pa mi je rekao da ima 17. Dete je
tako sedelo, pilo soki¢ i igralo bingo. To dete je vi§e puta dolazilo samo, dok kafi¢i nisu radili i
kad nije imao trening. Medutim, mama i tata su kasnije reagovali, a ja sam vi$e puta pominjala
da se to ne sme.

Dolazile su i grupe srednjoskolaca, ali to sam terala sa vrata ¢im se skupe. Bila je jedna
koleginica koja je bila flegma - njoj je mogla dvogodisnja beba da useta, a ne bi primetila da je
usla. Ti srednjoskolci gledaju i prate ko radi, jer znaju kod koga mogu pro¢i. Oni najcesce igraju
aparate, ubacuju od 200 do 500 dinara. Pored aparata, ¢esto igraju i bingo. Najé¢es¢e dolaze
vikendom i Cetvrtkom da bi nakrckali novca za izlazak. Imaju motiv zasto dolaze - to im je
nacin da dodu do nekih para. Takode, kladionica je na 600 metara od $kole. Ja ih tom brzinom
teram napolje da ni ne primecujem da li imaju jo$ ranac na sebi ili ne.

N: Koliko cesto su se deSavali incidenti u lokalu?

S: Desava se redovno da se dva pijana ili drogirana igraca potuku, ali to se moze svuda
desiti. Pored toga, zanimljivo je da igraci ne vole kada su momci kucaci tiketa. Ne mogu
sa njima da ulaze u rasprave. Kad gubi tim ili su popusili vise tiketa u isto vreme, igraci su
veoma nervozni. Jednom je koleginica, pod pritiskom, otkucala pogresan tiket - $to se desava,
normalna greska. Covek kom je otkucala taj tiket je krenuo da preleti pult da je udavi. Sef
uplatnog mesta tada nije mogao da dode jer je, kako kaze, pekao papriku. Mi do tada nismo
imali obezbedenje, a u tom nekom intervalu, radio je samo jedan momak, bilo je vie Zena nego
muskaraca. Tek nakon dva meseca smo dobili redovno obezbedenje.
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Nasa ekipa je radila na uplatnom mestu sa malim ulozima, tamo gde dolazi mnogo
nervozna kategorija igraca. Desilo se jednom da je igrac, za koga smo znali da je problematican,
napao decka. To se brzo resilo, ali opet - nema obezbedenja, a Sef uplatnog mesta - pece papriku.

Ono $ta takode moze biti nezgodno sa igrac¢ima jeste rulet. Zato je veoma vazna obuka
u ovom poslu. U nekim kladionicama se ide na obuku i po Sest meseci. Ne radis - ve¢ ides
na posebne obuke. To je vazno, jer ako igracu u toku ruleta padne ruka, a ti u tom momentu
ne zna$ da iskljuci$ kako treba - igra¢ moze da te ubije te sekunde. Tu se glave gube, i mi koji
radimo, ali i igra¢i medusobno. To su ti kockasti mozgovi. Dobije 100.000 pa kaze skini mi
96.200, ti to moras iskalkulisati i uraditi odmah - a njemu ruka pada. To su jako stresne situacije
i za nas i igrace. Ipak, sve se to da nekako opeglati. Oni se srode sa nama, sa zaposlenima. Kao
neka vrsta porodice.

N: Jeste li imali mozda situacije da vam dolaze neki ozbiljniji igraci za koje znate da
su mozda u dugovima, da igraju na ozbiljniji novac ili da pozajmljuju?

S: Svi tamo pozajmljuju novac, nemas ti tamo nekog ko nije na nekoj kamati. Kad treba
da padne dzekpot na aparatu, tad se radi kao u rudniku. Onda su igraci pre mene ispred vrata
i ¢ekaju da ja otklju¢am. Imala sam vi§e problemati¢nih. Jednom je ¢ovek sedeo za aparatom
za koji smo svi mi, zaposleni, znali da ne daje pare. Ba$ zato $to znamo taj aparat, mi smo ga
posmatrali. Tako je on igrao, mnogo gubio novac, a uletao sa vise desetina hiljada dinara.

Posle nekog vremena mi se obratio, rekao da ne diram nista i otiSao. Vratio se potom
sa velikom koli¢inom novca, verovatno bio kod kamatara. Kasnije, nesto je palo u kazinu, a taj
¢ovek je izasao krvavih ruku napolje. Ispostavilo se da je udario aparat. Mi kad smo dosli do
aparata gde je igrao, displej je popucao i bio je pun njegovih krvavih tragova.

N: Koliko cesto su vam se ispovedali igraci? Kakvih ste se prica naslusali?

S: Bio je jedan decko koji vozi kamion u Americi, koji je imao neku saobracajku u
kojoj je udario glavu. On je jedne veceri digao oko 700.000 dinara. Otvorio mi se, pricao mi
o saobracajki. Ljudi koji inace dolaze i klade se, ¢esto su skloni i da cugnu. Zna$ kako, pijan
¢ovek se i otvara - nekim igracima sam bila i rame za plakanje. Na kraju dana, bitno je da oni
dolaze, jer oni ostavljaju pare. To je onaj neki americki sistem, kezi se, slusaj sve, budi prijatan
- a oni ¢e dolaziti i ostavljati baksis. Da se razumemo, plata je mala, na kraju dana, tamo izades
sa dobrom lovom - a to je sve baksis. Zato gledas da bude§ dobar sa njima: kad su lose volje,
skuvas kafu da se oraspoloze - jednostavno potrefis $ta piju, kako piju i tako ih na neki nacin
osvojis. Igraci tu, na neki nacin traze ventil, da izduse. Obi¢no ih ljudi tretiraju kao stoku, a
opet sa druge strane, tu je lepa atmosfera, cisto je. Vide da neko brine o njima na neki nacin.

N: Kakav je generalno odnos sa igracima i zaposlenima?

S: Igra¢ nije gost koji dolazi u kafi¢. To je posebna vrsta gosta. Ti sa njim nemas Sta
da ulazi$ sam u razgovor. Tek tada kada on pokrene, onda smes. U suprotnom, sa njima se ne
razgovara. To je tako jer su oni dosli ovde zbog jednog razloga, oni su fokusirani na tiket, na
pare - pusti$ ih. Zbog neke tehnicke greske u sistemu sam se obratila jednom igracu, ali on je
to shvatio kao neko udvaranje. On je pitao da li postoji neki na¢in da ostanemo u kontaktu, a ja
sam rekla nikako. Cak i kompanija vodi ra¢una da ne ulazimo ni u kakve intimne odnose niti
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sa igracima, niti jedni sa drugima. Intimizacija sa igracem moze da dovede do situacija koje su
se ranije deSavale. Ako si dobar sa igracem, igra¢ je takav covek da ¢e 99.9 posto da ti kaze u
jednom momentu: “Daj mi da se izvadim”. To e biti 5, 10, 15 ili vide hiljada. Isto tako moze i
da navuce zaposlene, kao $to je bio slucaj kod nas - jedan bivsi zaposleni je tako napravio dug
od 40.000 evra. Zato je vazno biti posebno pazljiv u odnosima sa igracima - oni te gledaju i
znaju da imas pristup parama. Sve se vrti oko para.

p Miljana Vorkapi¢, sociolog i psihoterapeut: Socijalna podrska treba da bude
sistemska

Prethodne dve, veoma li¢ne price, prikazale su kroz $ta su prosli ljudi koji su imali
blisko iskustvo sa iznudom. Mada veoma razlicite, ove dve price imale su isti ishod: traumu.

Zbog toga smo razgovarali sa psiholoskinjom i socioloskinjom Miljanom Vorkapic,
koja je nakon ¢itanja prethodne dve price, u cilju edukacije o ovoj temi, podelila svoje stru¢no
misljenje.

Vorkapi¢ u daljem intervjuu objasnjava kako odlazak u kladionicu uti¢e na formiranje
licnosti maloletnika, kakva je uloga roditelja u prevenciji ovakvih slucajeva - ali i koje su
manjkavosti drzavnih institucija kada je u pitanju bilo kakav oblik nasilja - posebno iznuda.

N: Nakon ¢itanja oba intervjua, kao psihologu, $ta su Vam prvi utisci? Sta je ono $ta
ste uocili, a da Vam je bilo posebno zanimljivo/zabrinjavajuce?

M: Zanimljivo mi je bilo koliko je u psihoterapiji tema kockanja prisutna, a opet kako
kladionice, iz svog profesionalnog iskustva, nisam dozivela na takav nacin. Iz mog iskustva,
kad ljudi sa tim problemom dolaze na terapiju - oni su ve¢ zreliji i imaju dugi niz godina sa tim
porokom. Ono $ta je zabrinjavajuce u oba intervjua jeste atmosfera u samim kockarnicama.
Problem koji sam ja uocila iz prakse je ta ideja da je poseta kladionicama drustveno
normalizovana.

Takode je zabrinjavajuce $to su u to ukljucena deca osnovnoskolskog uzrasta, koja su
svakako jedna izuzetno ranjiva grupa. Kao $to je rekao otac decaka, deca nemaju mogucnost
samostalnog odlucivanja. Deca svet ne percipiraju na nacin koji on zapravo jeste i podloznija su
tome da budu izmanipulisana. Na drustvenom nivou, svakako je zabrinjavaju¢i broj kladionica
koji postoji u svakom kraju i svakom delu grada. Njihova rasprostranjenost, a samim tim i
pretpostavka da ta rasprostranjenost ukazuje na to da postoji velika potreba od strane korisnika
za tako nec¢im.

N: Sta mlade dovodi do “kocke”?

M: Sa jedne strane je to radoznalost. Sa druge strane, u osnovnoskolskom periodu, jako
je vazna vr$njacka grupa. Kao $to je, opet, istakao otac decaka - njegov sin je samoinicijativno
promenio drustvo nakon svega $ta se dogodilo. U terapiji, kada je bilo koji oblik zavisnickog
ponasanja u pitanju, uvek postoji jasna direktiva da pojedinac obavezno mora da promeni
drustvo u kom se nalazi. To je zato $to mi, iz Zelje za prihvatanjem, a to posebno imaju deca u
tom uzrastu, imamo potrebu da pripadamo drustvu. Samim tim, deca su sklona da pristaju na
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ponasanja koja nisu u skladu sa njima - sa tom idejom da budu prihvaceni. Oni ¢e i¢i na takva
mesta ili raditi nekad druga ponasanja koja se od odredene vr$njacke grupe smatra vrednim i
vaznim.

N: Kako odlazak u kladionicu mozZe da uti¢e na razvoj maloletnika i formiranje
licnosti?

M: Pitanje uticaja na svakog pojedinca je dvojako: jedno se odnosi na to kakva je
porodi¢na dinamika i $ta je ono $ta nosimo iz porodice kao vrednosti, dok se sa druge strane
nalazi drustvena odgovornost celog drustva ka svim pojedincima. Takve radnje mogu da uti¢u
na iskrivljenu percepciju stvarnosti, kao i na¢ina na koji mi struktuiSemo svoje vreme. U tom
periodu, ali i kad smo odrasli, vrlo nam je vazno na koji nacin struktuiSemo svoje vreme. To
utic¢e na nacin koji se povezujemo sa drugima. Ute$na poruka za roditelje moze biti da postoji
razlika izmedu kori$¢enja necega i formiranog obrasca zavisnosti. Neko moze nekoliko puta da
ode u kladionicu ili da proba psihoaktivnu supstancu, ali da ne razvije taj obrazac.

Kada se formira obrazac zavisnickog ponasanja, to pojedincu i uzoj zajednici daje
odredenu dinamiku. Pojedinac zauzima ulogu zavisnika u porodici, a ona se struktuiSe
na nacin da se cela dinamika odvija oko zavisnika. Pozitivha poruka moze biti da ukoliko
nekoliko puta vase dete ode u kladionicu, ne znaci da ¢e postati kockar. Medutim, postoji i taj
drugi deo, obrazac se formira dovoljnim brojem ponavljanja. Problemati¢nije u ovom slucaju
je svakako pomenuti deo iskusnijih kriminalaca koji vrbuju i manipuli$u decom. To je mnogo
veci problem nego samo kockanje. To su ljudi koji su profilisani da to rade i koji na visokom
nivou imaju razvijene vestine za procenjivanje, te mogu da procene da su neka deca podloznija
od drugih i da ih na taj nacin ostete.

N: Koliku ulogu ovde igraju roditelji? Koji su najzdraviji nacini da se “prevenira”
odlazak maloletnika u kladionicu?

M: Roditeljska uloga je veoma vazna. U intervjuu otac govori da se, zajedno sa
zenom, usmerio ka tome da porodi¢no rese problem. U novije vreme, mnogo je veci pritisak
na roditelje. Opasnosti ima na sve strane i na mnogo nivoa. Nekada je skoro nemoguce
predvideti opasnosti u kojima se dete moze naci. Da li je to putem interneta, u kladionici, sa
psihoaktivnim supstancama, sa alkoholom - opasnosti su svuda. Prevencija je svakako vazna,
ali ona podrazumeva i odgovornost drustva. To podrazumeva drugaciju regulaciju sistema - za
pocetak, regulacija toga gde ce se te kladionice nalaziti i ko ¢e ulaziti u njih. Sa druge strane,
potrebno je da roditelji budu ukljuceniji u Zivot deteta. Nije dovoljno samo pratiti gde dete ide
i kako se ponasa jer vr$njacka grupa ima veliki uticaj kako ce se dete formirati.

Zbog toga je veoma vazno poznavati decu sa kojom se vase dete konkretno druzi. To
moze biti bolja smernica nego da pratite ili uhodite dete. Bilo koja vrsta presije ¢e izazvati de
dete uradi ono $ta mu branimo.

N: Koliko je opasno da kockarnice budu u blizini osnovnih i srednjih $kola? Koliko
bi, recimo, relokacija tih objekta, pomogla u suzbijanju kocke medu mladima?

M: Potrebno je mnogo bolje osmisliti plan gde bi se nalazile kladionice i ko bi mogao
da ude u njih - potrebna su strozija pravila. Ne bi bilo na odmet da u krugu oko $kola ne
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bude kladionica. Opet, to verovatno ne bi sprecilo odlazak maloletnika u njih. Ipak, nije cilj
da se spreci odlazak jer je to nemoguce, cilj je da proces stizanja do kladionice ne bude toliko
jednostavan i na dohvat ruke. Vazno je da se takva mesta udalje od dece. Na kraju, mozemo
postaviti pitanje: Ko je osmislio da kockarnice budu kraj $kola? Verovatno ljudi koji imaju
visok nivo koristi od toga i koji su to dobro osmislili. To je opet pitanje drustvene odgovornosti
i drzavne regulative. Jednostavnim jezikom, to govori o tome u kakvoj drzavi zivimo i na koji
nacin se ona brine o svojim gradanima.

N: Kao u slucaju sagovornice koja je bila zaposlena u kladionici i smatra da je dozZivela
iznudu, a nije prijavila - iz Vaseg ugla, zbog cega se iznuda i dela slicna njima ne prijavljuju
nadleznim organima? Sta je ono $ta Zrtvama predstavlja najveci problem i kako taj problem
prevazici?

M: Ono $ta je devojka u prethodnom interjvuu istakla jeste svakako taj momenat
straha, koji je klju¢an. Ona je u jednom momentu rekla: “Nikad se ne zna ko koga zna”. Vrlo
Cesto Zrtve ne prijavljuju nadleznima svoje slucajeve zbog straha ili za sopstevenu egzistenciju
ili za egzistenciju ljudi bliskih sebi. Zrtva ¢esto nema svest o tome koliko ljudi je uklju¢eno i
ko bi mogao sve kome da naudi. Sa druge strane, jos jedan razlog je i visok nivo nepoverenja
u drzavne institucije. Isto kao kada je u pitanju bilo kakav oblik nasilja, a iznuda svakako jeste
jedan oblik nasilja, uvek se postavlja to pitanje: “Da li mene moze da zastiti neko ili ja ostajem
sam?” Onog momenta kada ¢ovek treba da se pobuni, ostaje sam. Kada je ¢ovek sam - on je
slab, i tu dolazi do toga da se bilo kakvi vidovi nasilja precute.

Cesto se Zrtve pitaju ¢ime su izazvale to $ta im se dedava i imaju utisak da su to zasluzile.
Na primer, sama ideja $to devojka radi u kladionici, moze da se interpretira kao da je prihvatila
potencijalni rizik posla - a to je da upadne u taj proces iznude. To je primer neadekvatnog toka
misli, ali Zrtva se neretko tako oseca: kao da je kriva za to $to se nagla u svemu tome i $to nije
ranije postavila granice.

N: Zasto je odlazak kod stru¢njaka vazan?

M: Odlazak kod stru¢njaka moze biti veoma lekovit. Mi koji se profesionalno bavimo
psihoterapijom obuceni smo na koji nacin da pristupamo ljudima, da pruzimo podrsku
i razumevanje. Ukoliko je neophodno, u taj proces uklju¢ujemo i druge ¢lanove porodice i
osnazujemo osobu. Odlazak kod stru¢njaka, prosto i ako nemate traumatsko iskustvo, svakako
je nesto $to je uvek preporucljivo kao prevencija. Mentalnim zdravljem moZemo neke probleme
da zaustavimo pre nego $to nastanu. U nekom dubljem sloju, partnerska ili porodi¢na terapija,
koja je mnogo manje zastupljena kod nas, cesto zbog drustvene stigmatizacije i osecaja sramote,
moze biti prevencija u mnogim slucajevima. Kad partneri naidu na zastoj u svom odnosu i
ne mogu izvestan period da ga razreSe, partnerska terapija moze da re$i puno problema pre
formiranja porodi¢nog odnosa sa decom. Pri¢a o odlasku kod stru¢njaka nije samo nesto $to se
zasniva na resavanju nastalog problema, ono moze biti veoma korisno i u ranijim fazama kao
prevencija u budu¢nosti. Ovo podrazumeva da su svi ¢lanovi aktivno ukljuceni i motivisani.

N: Da li postoji neki “Sablon” kada je u pitanju psiholoska iznuda? Tac¢nije, $ablon u
ponasanju pojedinaca koji ¢ine iznudu?

M: Ljudi koji se bave iznudom biraju ranjive pojedince, uglavnom one koji su vise Zeljni
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prihvatanja i prisustvovanja u odredenoj grupi. To je najcesce slucaj kod dece koja su u razvoju,
posebno uzrast osnovna i srednja $kola.

Veoma slikovit primer toga je deo intervjua kada je otac rekao da su i njega ranije
pokusali da iznude. Ipak, to je potpuno drugaciji mehanizam i znatno teze funkcioni$e na
odrasloj osobi. Odrasli bi morali da budu prili¢no traumatizovani, ili na neki drugi nacin da
budu zavisni, kako bi takav obrazac mogao da se ispolji. Osoba koja je sigurna u sebe i u svoj
odnos sa drugima, imace oslonac i poveric¢e se nekome. To se i u ovom slucaju desilo jer se
decak brzo poverio majci - to je odlican primer pozitivne prakse. Osobe koje su podlozne
tome, vrlo Cesto kroz terapiju dodu do toga da su rano dosli do nekog zavisnickog ponasanja
- §to ne mora da bude odmah kocka, ima raznih zavisnickih ponasanja. Kad su takve osobe u
pitanju, njima se ¢esto vremenom samo menja objekat zavisnosti.

N: Kroz kakve faze prolaze zrtve iznude od pocetka, pa sve do oporavka ili boljitka?

M: Proces kroz koji prolaze zrtve iznude je poput onog kroz koji prolaze zrtve nasilja.
Sa jedne strane, to je delom manipulacija koja oslabljuje kapacitete Zrtve i naj¢es¢e udara na
njihovo bice i postojanje. Cesto im se govori kako nisu dovoljno dobri i vredni, §to izaziva
sramotu i krivicu. Tu je naravno i strah da bi mogao neko da im naudi, ne samo njima nego i
njihovim najblizima. Zrtva u tom procesu polako slabi svoje kapacitete i sve im je teze da izadu
iz toga i da se nekome povere. Kada pricamo o oporavku, vazna je ta socijalna podrska koja
bi svakako trebala biti sistemska. Prevencija i sistemska re$enja podrazumevaju da institucije
reaguju adekvatno. Kad se trauma desi, onda govorimo o sistemskim reSenjima u kojim
insitucije mogu na to da odgovore: bio to sud, policija ili naravno psiholoska/psihijatrijska
pomo¢, u zavisnosti u kojoj fazi je osoba.

Bitna je sistemska i socijalna podrska da se osoba ne ose¢a osudeno, odbaceno i
usamljeno. To dodatno produbljuje strah. Primer koji je naveo otac za svog sina, koji se odnosi
na okupaciju ne¢im drugim je dobar. Medutim, na kraju je jednostavno neophodno dovoljno
vremena. Jo$§ jednom bih istakla da je primer ove porodice primer dobre prakse jer koliko
god su se namucili - samo sloznost moze da razresi ovakav problem. To dokazuje da nijedan
problem nije neresiv.

N: Kako komentarisete to $to u poslednje vreme na reklamama za kockarnice i
kladionice, nekada i na televizijama sa nacionalnom frekvencijom, mozemo videti poznate
javne licnosti poput glumaca i sportista?

M: Javne li¢nosti imaju pravo izbora koga ce predstavljati, na koji nacin i da li ¢e da
reklamiraju takva mesta. Samim tim, neko ¢e to uraditi zbog potencijalne popularnost, neko
¢e to uraditi radi finansijskog momenta, a neko iz treceg razloga - ali oni imaju pravo na to.
To je moralna i eticka dimenzija svakoga od nas. Sti¢em utisak da su kladionice i kockarnice
dobrim delom drustveno prihvatljive i normalizovane kao pojava. Ljudi ¢esto nemaju jasan
uvid $ta se tamo deSava i na koji na¢in to moze da ima posledice u nekom Sirem drustvenom
smislu. Ta prica je dosta sli¢na sa pricom konzumiranja alkohola. Alkohol je u naSem drustvu
toliko prihvacen i normalizovan da nam cesto treba mnogo vremena da se neko ko ima
zavisnicko ponasanje osvesti. Prihvatili smo postojanje kocke i kockarnica, kao i sa alkoholom.
Odgovornost drustva i drzave bi trebala da bude ta koja reguliSe nacin na koji se reklamiraju
takve stvari, gde mogu da budu otvoreni ti lokali, da li bi smeli da budu u blizini skole i ako ne,
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koja bi bila adekvatna udaljenost od $kola. Vazno je da se drzava i drustvo u to ukljuce, jer na
kraju krajeva - pojedinac ima pravo izbora da tako nesto predstavlja, bez da zalazimo dalje u
moralne i eticke razgovore.
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ZAKLJUGAK I PREPORUKE ZA UNAPREDENJE

Iznuda i Zelenasto su dva krivicna dela koja u velikoj meri uticu na normalno
funkcionisanje drustva i dobrobit gradana u Srbiji. Kao $to je u prethodnim poglavljima
prikazano, ova dva krivi¢na dela ostavljaju fizicke, psihicke i ekonomske posledice na ostecene
osobe.

Ostecene osobe zZive u strahu zbog ugrozavanja njihovih Zivota ili sredstava za Zivot,
a neretko trpe Stetu i unistavanje svoje imovine, ugleda ili na¢ina Zivota. Posebne ranjive
kategorije su maloletna lica i osobe Zenskog pola.

Veoma je vazno napomenuti da su u studji prikazani slucajevi koji su prijavljeni
nadleznim institucijama, a imajuci u vidu podatak sa pocetka analize da se svega 9.5 odsto
gradana odlucuje da prijavi slucajeve, postavlja se pitanje poverenja u institutcije od strane
gradana, preventivnog delovanja i edukacije od strane drzave.

U skladu sa svim navedenim u ovoj studiji, autori su izdvojili nekoliko preporuka
koje mogu dovesti do unapredenja u minimiziranju cinjenja ovog krivicnog dela i pomoci
o$tecenim osobama:

» Neophodno je uvesti elektronsku evidenciju prijava krivicnog dela i krivi¢nih
prijava u svim nadleznim institucijama (Policijske uprave, osnovna i visa javna
tuzilastva, osnovni i visi sudovi, itd.)

« Neophodno je unaprediti i standardizovati softvere za evidentiranje krivi¢nih
dela kako bi svi sadrzali precizne demografske podatke o u¢iniocima i o$te¢enim
licima, a koji ¢e omoguciti stratesko planiranje prevencije i programa za
redukovanje ova dva krivi¢na dela

o Obezbediti lako dostupno sredstvo za prijavu ova dva krivi¢na dela u vidu
telefonske linije

o Obezbediti stru¢nu psiholosku pomoc¢ ostecenim licima od momenta prijave
krivi¢nog dela

 Sprovesti edukativhu kampanju u koju bi bili ukljuceni predstavnici nadleznih
institucija (Ministarstva unutrasnjih poslova, tuzilastva...) i prestavnici civilnog
sektora, a u cilju prevencije ova dva krivicna dela. Poseban akcenat staviti na
edukaciju mladih o naj¢es¢im oblicima ova dva krivicna dela, lokacijama i
profilima osoba koja ih mogu regrutovati ili ostetiti.
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Osnovno javno tuzilastvo u Prijepolju,

Valterova bb, Prijepolje

ZAHTEV

za pristup informaciji od javnog znacaja

Na osnovu ¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sluzbeni

glasnik RS br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), od gore navedenog organa zahtevam:'

obavestenje da li poseduje trazenu informaciju;
uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju;
kopiju dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju;

dostavljanje kopije dokumenta koji sadrZi traZenu informaciju:*

e postom

o elektronskom postom

o faksom

o nadruginacin?’

Ovaj zahtev se odnosi na slede¢e informacije:

Koliko je postupaka je vodeno za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po
godinama?

Koliko je postupaka odbaceno za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po
godinama?

Razvrstati postupke za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine prema polu okrivljenog,
prema polu Zrtve.

Razvrstati postupke za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine prema uzrastu okrivljenog
(maloletno ili punoletno lice), prema uzrastu zrtve (maloletno ili punoletno lice).

Koliko je postupaka vodeno za krivi¢no delo zelenastvo u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po
godinama?

Koliko je postupaka odbaceno za krivi¢no delo zelenastva u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano
po godinama?

Razvrstati postupke za krivi¢no delo zelenastvo u periodu 2016.-2020. godine prema polu okrivljenog,
prema polu Zrtve.

Razvrstati postupke za krivicno delo zelenastvo u periodu 2016.-2020. godine prema uzrastu
okrivljenog (maloletno ili punoletno lice), prema uzrastu zZrtve (maloletno ili punoletno lice).

1 U kuici oznaciti koja zakonska prava na pristup informacijama Zelite da ostvarite.

2 U kudici oznaciti na¢in dostavljanja kopije dokumenata.

3 Kada zahtevate drugi nacin dostavljanja obavezno upisati koji na¢in dostavljanja zahtevate.
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Pored toga i za informacije:

(navesti §to precizniji opis informacije koja se trazi kao i druge podatke koji olak$avaju pronalaZenje trazene informacije)

Milo$ Kati¢, redakcija VOICE

Trazilac informacije/Ime i prezime

Adresa

Drugi podaci za kontakt

U Novom Sadu,

dana 14.05.2021. godine

Potpis
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Osnovni sud u Novom Pazaru,

Zitni trg br. 16, Novi Pazar

ZAHTEV

za pristup informaciji od javnog znacaja

Na osnovu ¢lana 15. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,,Sluzbeni

glasnik RS br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), od gore navedenog organa zahtevam:'

obavestenje da li poseduje trazenu informaciju;
uvid u dokument koji sadrzi trazenu informaciju;
kopiju dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju;

dostavljanje kopije dokumenta koji sadrZi traZenu informaciju:’

e postom

o elektronskom postom

o faksom

o nadruginacin?’

Ovaj zahtev se odnosi na slede¢e informacije:

Koliko je postupaka pokrenuto za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po
godinama?

Koliko je postupaka obustavljeno za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano
po godinama?

Koliko postupaka za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po godinama, je
zavr$eno osudujué¢om presudom?

Koliko postupaka za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po godinama, je
zavrSeno osudujuc¢om presudom za laksi oblik?

Koliko postupaka za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po godinama, je
zavr$eno osudujué¢om presudom za tezi oblik?

Koliko postupaka, za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po godinama, je
zavr$eno oslobadaju¢om presudom?

Razvrstati postupke za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine prema polu okrivljenog,
prema polu Zrtve.

Razvrstati postupke za krivi¢no delo iznude u periodu 2016.-2020. godine prema uzrastu okrivljenog
(maloletno ili punoletno lice), prema uzrastu Zrtve (maloletno ili punoletno lice).

Koliko je postupaka pokrenuto za krivi¢no delo zelenastvo u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano
po godinama?

Koliko je postupaka obustavljeno za krivi¢no delo zelena$tva u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano
po godinama?

1 U kuici oznaciti koja zakonska prava na pristup informacijama Zelite da ostvarite.

2 U kudici oznaciti na¢in dostavljanja kopije dokumenata.

3 Kada zahtevate drugi nacin dostavljanja obavezno upisati koji na¢in dostavljanja zahtevate.
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- Koliko postupaka za krivi¢no delo zelena$tva, u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po godinama,
je zavr$eno osuduju¢om presudom?

- Koliko postupaka za krivi¢no delo zelenastva u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po godinama,
je zavrSeno osuduju¢om presudom za laksi oblik?

- Koliko postupaka za krivi¢no delo zelenastva u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po godinama,
je zavr$eno osuduju¢om presudom za tezi oblik?

- Koliko postupaka, za krivi¢no delo zelenastva, u periodu 2016.-2020. godine, razvrstano po godinama,
je zavrSeno oslobadaju¢om presudom?

- Razvrstati postupke za krivi¢no delo zelenastvo u periodu 2016.-2020. godine prema polu
okrivljenog, prema polu Zrtve.

- Razvrstati postupke za krivi¢no delo zelenastvo u periodu 2016.-2020. godine prema uzrastu
okrivljenog (maloletno ili punoletno lice), prema uzrastu zrtve (maloletno ili punoletno lice).

Pored toga i za informacije:

(navesti $to precizniji opis informacije koja se trazi kao i druge podatke koji olak$avaju pronalazenje trazene informacije)

Milo$ Kati¢, redakcija VOICE

Trazilac informacije/Ime i prezime

Adresa

Drugi podaci za kontakt

U Novom Sadu,

dana 15.05.2021. godine

Potpis
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